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Einleitung

Die Idee des Grundeinkommens hat eine lange Geschichte hinter sich gebracht
und eine spannende Geschichte vor sich. In Deutschland, in Europa und im globa-
len Kontext nimmt die Debatte um das Grundeinkommen an Fahrt auf — auch vor-
angetrieben von Linken. Das Handbuch Grundeinkommen nihert sich auf unter-
schiedliche Art und Weise dem Thema Grundeinkommen — auf einer eher
prinzipiellen und grundsitzlichen Ebene und auf einer eher konkrete Ansitze und
Modelle diskutierenden Ebene.

Im ersten Teil des Buches stellt Ronald Blaschke die vielgesichtige Geschichte
der Idee des Grundeinkommens anhand ausgewihlter Protagonistlnnen und deren
Grundeinkommensansitze dar. Dadurch werden unterschiedliche politische Tra-
ditionslinien erkennbar. In der Einleitung werden grundsétzliche Begriffskldrun-
gen vorgenommen sowie die Grundeinkommensidee einer bestimmten Konzep-
tion vom Sozialstaat zugeordnet. Im ersten und zweiten Kapitel werden die
naturrechtlichen Begriindungen fiir das Grundeinkommen anhand der konkreten
Ansitze von Thomas Paine und Thomas Spence (beide 18. Jahrhundert) darge-
stellt. Dazu wird in Deutschland bisher weitgehend unbekannte Literatur verwen-
det. Die Gegeniiberstellung der beiden Ansitze wird genutzt, um im dritten Kapi-
tel aktuelle Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Grundeinkommen zu
diskutieren: Welche Argumente wurden damals und werden heute gegen Bediirf-
tigkeitspriifungen vorgebracht? Wie bezieht sich das Grundeinkommen auf die
Eigentums- und Wertschopfungsfrage? Welches Verhiltnis haben Grundeinkom-
men und Offentliche Infrastrukturen, Grundeinkommen und Demokratie? Im vier-
ten Kapitel werden jiingere sozialliberale, grundeinkommensihnliche Ansitze,
die sich auf Thomas Paine berufen, und der Ansatz von Silvio Gesell vorgestellt.
Im fiinften Kapitel werden die Vorstellungen der Sozialisten Charles Fourier und
seines Schiilers, Victor Considérant (beide 19. Jahrhundert) von einer harmoni-
schen Gesellschaft dargestellt. Deren Grundbedingung ist das verwirklichte Recht
auf eine anziehende Arbeit und auf ein Grundeinkommen. Der Zusammenhang
beider politischer Forderungen wird vor dem Hintergrund der Marxschen Analyse
der entfremdeten Arbeit auf seinen emanzipatorischen Gehalt gepriift. Ein beson-
derer Abschnitt bezieht sich auf den menschenrechtlichen Zusammenhang von
dem Recht auf Arbeit, dem Verbot von Zwangsarbeit und dem Grundeinkommen.
Im sechsten Kapitel werden die (arbeits-)marktpolitisch orientierten Grundein-
kommensansitze von Juliet Rhys-Williams, Milton Friedman und Georg Vobruba
(20. Jahrhundert) skizziert. Es werden die verschiedenen gesellschaftspolitischen
Absichten und Zielstellungen, die mit diesen Ansétzen verbunden sind, aufge-
zeigt. Im siebten und letzten Kapitel wird die Begriindung des Grundeinkommens
durch den demokratischen Sozialisten und Humanisten Erich Fromm vorgestellt.



Verwiesen wird auf die von Fromm vorgenommene Einbettung des Grundein-
kommens in den Kontext einer grundlegenden Uberwindung der kapitalistischen
Gesellschaft.

Im zweiten Teil des Buches wird in einem Essay von Katja Kipping dargelegt,
dass es sich beim Grundeinkommen um ein Biirgerrecht handelt, das allen zu ge-
wihren ist. Damit entfillt die Abhingigkeit von der Gnade anderer und die Er-
niedrigung, um Hilfe bitten zu miissen. Wer sich politisch einbringen will, muss
sich die Fahrt zur Demo oder die Tageszeitung leisten konnen. Schon deswegen
setzt politische Partizipation ein Mindestmal} an materieller Absicherung. z. B.
durch ein Grundeinkommen, voraus.

Im dritten Teil des Buches werden von Ronald Blaschke aktuelle Vorschlidge
von PolitikerInnen, WissenschaftlerInnen, Verbianden, Initiativen und Einzelper-
sonen in Deutschland vergleichend dargestellt, die in Richtung des Ausbaus steu-
erfinanzierter Sozialtransfers zielen. Es handelt sich dabei um grundlegend
verschiedene Modelle: Grund- und Mindestsicherung, Biirgergeld, Negative Ein-
kommensteuer, partielle und bedingungsloses Grundeinkommen. Ein gesondertes
Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, wie sich der Bestimmung einer Transfer-
hohe gendhert werden kann, die die Existenz sichern und Teilhabe ermoglichen
soll.

Im vierten Teil des Buches werden linke Anspriiche an ein Grundeinkommen
diskutiert und entwickelt. Im Rahmen eines ersten Treffens emanzipatorischer lin-
ker GrundeinkommensbefiirworterInnen in Europa wurden dazu bereits prizisie-
rende Kriterien erarbeitet. Diese unterstreichen, dass ein Grundeinkommen aus
emanzipatorischer Sicht nie als singulires sozialpolitisches Projekt gedacht sein
kann, sondern in ein transformatorisches Gesamtprojekt eingebettet ist. Adeline
Otto fasst in einer Einleitung verschiedene Zuginge der Grundeinkommensde-
batte in Europa aus einer linken Perspektive zusammen. Von ihr wurden mehrere
AutorInnen aus Europa fiir eigene Beitrige zum Thema gewonnen und einige die-
ser Beitrdge auch ins Deutsche tibertragen. Die Beitrige stammen von José Igle-
sias Ferndndez (Spanien), von Ruurik Holm (Finnland), von Melina Klaus (Oster-
reich) und von Sepp Kusstatscher (Italien).

Wir wiinschen uns, dass das vorliegende Handbuch Grundeinkommen die
Debatte um das Grundeinkommen bei linken AkteurInnen und in der gesamten
Offentlichkeit bereichert und voranbringt.

Ronald Blaschke, Adeline Otto, Norbert Schepers
Februar 2010
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Geschichte, Fragen und Antworten einer Idee

»Die Aneignung fremden Willens ist Voraussetzung
des Herrschaftsverhéltnisses.«

Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
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Einleitung und Begriffsklirung

Die Idee des Grundeinkommens hat eine jahrhundertlange, vielgesichtige Ge-
schichte.

Sie soll hier mit einem Denk’ mal gewiirdigt werden. Denk’ mal steht fiir das
Vergewissern einer Tradition und fiir das Weiterdenken der Idee, die immer wie-
der neue Fragen aufwirft und neue Antworten gibt.

Die Geschichte der Idee fand Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts in Deutschland fiir fast ein Jahrzehnt einen Stillstand, nachdem seit Anfang
der Achtziger eine Hochzeit der Diskussion um das Grundeinkommen zu ver-
zeichnen war: Das Basic Income European Network (heute Basic Income Earth
Network) wurde 1986 gegriindet. Im deutschen Sprachraum erschienen in dieser
Zeit zahlreiche Biicher und Schriften zum Grundeinkommen, die heute als Klassi-
ker der Grundeinkommensliteratur gelten konnen: das von Thomas Schmid her-
ausgegebene Buch »Befreiung von falscher Arbeit« (1984), das Buch von Herwig
Biichele und Lieselotte Wohlgenannt »Grundeinkommen ohne Arbeit. Auf dem
Weg zu einer kommunikativen Gesellschaft« (1985) und das von Michael Opielka
und Georg Vobruba herausgegebene Buch »Das garantierte Grundeinkommen«
(1986). Vorausgegangen war eine heftige Diskussion in der deutschen Erwerbs-
losenbewegung: Unabhéngige, also weder gewerkschaftlich noch kirchlich orga-
nisierte Erwerbslose und Jobberinnen' diskutierten beim 1. Bundeskongress der
Arbeitslosen vom 2. bis zum 5. Dezember 1982 in Frankfurt/Main die Forderung
nach einem bedingungslosen Grundeinkommen.? Sie vertraten die Auffassung,
dass ohne eine grundlegende theoretische Analyse und Kritik der kapitalistischen
Produktionsweise, ihrer krisenhaften sozialen und 6kologischen Auswirkungen
und ohne die prinzipielle Dekonstruktion des kapitalistischen und patriarchali-
schen Arbeitsbegriffes keine addquate und nachhaltige Bekdmpfung des Sym-
ptoms Arbeitslosigkeit moglich sei. Sie forderten ein Existenzgeld (eine Form des
bedingungslosen Grundeinkommens) in Héhe von 1 500 DM fiir alle Menschen,
mehr Lohn fiir weniger Arbeit, die Verweigerung der Arbeit unter herrschenden
Bedingungen, die Neuorganisierung und Anerkennung der vielfiltigen Formen
gesellschaftlich notwendiger Arbeit jenseits der Erwerbs-/Lohnarbeit. Diese For-
derungen der Erwerbslosen und Jobberinnen wurden mit den Losungen »Ab-
schaffung der Lohnarbeit«, »Existenzgeld fiir alle statt Arbeit fiir alle« und »Fiir
selbstbestimmte Arbeit in einer freien Gesellschaft« auf den Punkt gebracht. Die

1 Das Grundeinkommen entspricht einer matrizentrischen Auffassung von Gesellschaft- und Menschlichkeit. (vgl.
Fromm 1976: 142; vgl. Kapitel 7.4) Daher werden im Folgenden weibliche Bezeichnungen fiir Personen benutzt,
die selbstverstdndlich ménnliche Personen einschliefen — auch wenn dadurch historische Verzerrungen enstehen.

2 Den unabhingigen Erwerbslosen und Jobberinnen sind meine Beitrige im vorliegenden Buch gewidmet. Sie wa-
ren und sind in ihren Analysen und Forderungen treffsicher — weil sie die Folgen real herrschender Politik ganz
direkt und nah erfahren (haben).
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Aneignung der Lebens- und Produktionsbedingungen und der Verfiigung iiber das
eigene Leben sollten ein transformatorisches und emanzipatorisches Gesell-
schaftsprojekt begriinden. Die gewerkschaftsnahen Erwerbslosengruppen stritten
dagegen fiir soziale Verbesserungen, die im Rahmen des kapitalistischen Lohn-
arbeitssystems verblieben. (vgl. Arbeitsloseninitiativen 1983) Die deutschen Grii-
nen diskutierten Mitte bis Ende der achtziger Jahre das Grundeinkommen auf
nationaler und européischer Ebene. Nach dem Untergang der DDR und deren
Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland beschiftigten sich nur unabhingige Er-
werbsloseninitiativen, Wissenschaftlerinnen sowie kleinere Kreise im katholi-
schen und antrophosophischen Umfeld weiter mit der Idee des Grundeinkommens
und deren Umsetzungsmoglichkeiten. Ende der Neunziger und mit dem Bekannt-
werden der Absichten der rot-griinen Koalition unter Bundeskanzler Gerhard
Schroder (Agenda 2010, Hartz-Gesetze) flammten die Debatten um das Grund-
einkommen wieder auf. Mehrere Biirgerinitiativen entstanden. In Attac Deutsch-
land wurde das Grundeinkommen mit gro3er Mehrheit, wenn auch nicht im Kon-
sens, unterstiitzt. Das deutsche Netzwerk Grundeinkommen griindete sich am
9. Juli 2004 — an dem Tag, an dem im Bundesrat das Hartz-IV-Gesetz bestitigt
worden ist. Viele Verbdnde, Organisationen, Initiativen und Personen in Deutsch-
land diskutier(t)en seither das Grundeinkommen und setzen sich fiir dieses enga-
giert in der Offentlichkeit ein.?

Im Folgenden sollen einige Protagonistinnen aus Geschichte und Gegenwart
und deren Ansichten vorgestellt werden, die sich entweder fiir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen einsetz(t)en beziechungsweise der Idee des bedingungslo-
sen Grundeinkommens mit ihren Argumentationen und Vorschldgen nahe kamen
bzw. kommen. Es handelt sich aufgrund der nétigen Begrenzung um eine Aus-
wahl der Protagonistinnen. Dafiir wird eine ausfiihrlichere Darstellung vorgenom-
men, als sie in den meisten Publikationen vorzufinden ist.* Bei der Auswahl war
das entscheidende Kriterium, Protagonistinnen aufzufiihren, die in paradigmati-
scher Weise das Grundeinkommen und grundeinkommensihnliche Transfers in
die wissenschaftliche und o6ffentliche Debatte einbrachten. Es soll also kein An-
spruch auf eine alle Protagonistinnen und alle Ansitze umfassende Darstellung
der Geschichte der Grundeinkommensidee erhoben werden. Allerdings sollen die
Pluralitdt der Zugédnge und die geschichtlich linger wihrende Debatte zum
Grundeinkommen nachgezeichnet werden. Dies erfolgt in der Absicht, geschicht-
lich verkiirzenden’, undifferenzierten® als auch selektiven Darstellungen zur Idee

3 Vgl. dazu die Ubersicht in Blaschke 2009b.

4 Verwiesen sei auf die Uberblicke zur Geschichte der Idee des Grundeinkommens in Fiillsack 2002, Blaschke
2004a und Vanderborght/van Parijs 2005.

5 So beginnt nach Karl Georg Zinn die Geschichte der Grundeinkommensidee erst im 20. Jahrhundert. (vgl. Zinn
2009: 135)

6 Auf viele bei Fiillsack 2002 und Vanderborght /van Parijs 2005 aufgefiihrten angeblichen Ideengeberinnen eines
Grundeinkommens wird nicht eingegangen, weil sie gemil der folgenden Begriffsbestimmung Protagonistinnen
einer Grundsicherung und nicht eines Grundeinkommens sind.
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des Grundeinkommens entgegen zu treten. Selektive Darstellungen dienen oft
der Behauptung, dass sich gerade von neoliberaler Seite Protagonistinnen des
Grundeinkommens finden wiirden und Neoliberale die Erfinderinnen des Grund-
einkommens seien. Stellvertretend fiir eine solche Position soll das derzeitige Vor-
standsmitglied der Partei DIE LINKE und der ehemalig hauptamtliche ver.di-
Gewerkschaftsfunktiondr Michael Schlecht genannt werden. (vgl. Schlecht 2006)
Mit einer solchen selektiven Darstellung der Grundeinkommensidee und der
Grundeinkommensszene soll die grundsitzliche Ablehnung des Grundein-
kommens begriindet und in den Gewerkschaften durchgesetzt werden. In einer
wissenschaftlichen Untersuchung ist bereits ausfiihrlich auf die Selektivitit und
Unseriositit solcher Darstellungen — insbesondere von hauptamtlichen Gewerk-
schaftsfunktionirinnen — eingegangen worden. (vgl. Lajoie 2007) Eine wissen-
schaftliche Untersuchung, wie und mit welchen Methoden Gegnerinnen des
Grundeinkommens auf der wirtschaftsliberalen bzw. arbeitgebernahen Seite argu-
mentieren, steht dagegen noch aus. Aber schon der oberfldchliche Blick auf die
aktuelle Grundeinkommensdebatte verweist uns darauf, dass eine einseitige Zu-
ordnung von Befiirwortenden und Ablehnenden des Grundeinkommens nicht
moglich ist. Es kann nicht iibersehen werden, dass eine ablehnende Haltung zum
Grundeinkommen sowohl von einigen hauptamtlichen Gewerkschaftsfunktio-
ndrinnen als auch von den Sozialpartnerinnen der Gewerkschaften, von den
Arbeitgeberverbdnden (und diesen nahestehenden Parteien und Organisationen)
eingenommen wird.” Diese erst einmal unvermutete Eintracht von fithrenden Ver-
treterinnen der Arbeitnehmer- und der Arbeitgeberorganisationen bei der Ableh-
nung des Grundeinkommens ist aber nur eine Seite der Medaille. Die andere ist,
dass Gewerkschaften und Gewerkschaftsgruppierungen, aber auch Gewerk-
schaftsfunktionirinnen einerseits® und Unternehmerinnen’ andererseits sehr wohl
fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen streiten. Auch eine eindeutige welt-
anschauliche oder parteipolitische Zuordnung der Befiirworterinnen und Gegne-
rinnen eines Grundeinkommens scheint nicht moglich. Es gibt sowohl im christ-
lichen, konservativen, liberalen, sozialdemokratischen, sozialistischen und
kommunistischen »Lager« Ablehnungen als auch Befiirwortungen. Alles das
macht die Debatte um das Grundeinkommen so spannend — allerdings auch sehr
aufklarungsbediirftig. Diese Aufkldrung zu befordern ist das Ziel des vorliegen-
den Beitrages. Um dieses Ziel zu erreichen, muss bei der Darstellung der Ansitze
der Grundeinkommensprotagonistinnen auf folgende Fragen néher eingegangen
werden: Welche Griinde haben die unterschiedlichen Protagonistinnen, sich fiir

7 Stellvertretend dafiir sollen auf folgende Veroffentlichungen und Positionen zum Grundeinkommen verwiesen
werden: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde 2007, Niebel 2007, FDP 2008: 4, Stiftung
Marktwirtschaft 2007 und Hans-Peter Kl6s (Institut fiir Wirtschaft) in Iwersen 2005.

8 Vgl. die informative Seite zur gewerkschaftlichen Debatte iiber das Existenzgeld/Bedingungslose Grundeinkom-
men auf der Internetplattform labournet und den ver.di-Beschluss auf dem Bundeskongress 2007 zum Grundein-
kommen. (vgl. ver.di Bundeskongress 2007)

9 Z.B. der ehemalige Geschiftsfiihrer der dm-Kette, Gotz Werner.
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ein Grundeinkommen oder grundeinkommensihnliche Transfers auszusprechen?
Wie soll das Grundeinkommen konkret ausgestaltet sein? Welche Ziele werden
mit dem Grundeinkommen verfolgt und in welchen gesellschaftspolitischen Zu-
sammenhéngen steht das jeweilige Konzept? Mit der Beantwortung dieser Fragen
werden dann die Gemeinsamkeiten, aber auch die grundsitzlichen Differenzen
beziiglich der Ideen zum Grundeinkommen und zu grundeinkommenséihnlichen
Transfers deutlich — und es kann sowohl eine differenzierte als auch kluge Kritik
der Kritik am Grundeinkommen erfolgen.

Um den Uberblickscharakter des vorliegenden Beitrages gerecht zu werden,
werden tiber die jeweiligen dargestellten Ansitze hinausgehende und diese An-
sitze weiterentwickelnde Vorstellungen und Konzepte aufgefiihrt, zum Teil auch
kritisch diskutiert. Aktuell in der Wissenschaft und Offentlichkeit debattierte Fra-
gestellungen, die mit dem Grundeinkommen verbunden sind, werden bewusst im
Zusammenhang mit der Darstellung der Ideen der Protagonistinnen diskutiert,
weil sie bei diesen bereits gestellt und teilweise beantwortet worden sind.

Um die Authentizitdt der Darstellung zu erhohen, aber auch um der Prizision
willen, werden in die Argumentation viele Originalzitate und -texte einbezogen.
Dies insbesondere dann, wenn die Originalliteratur nur schwer bzw. nicht in deut-
scher Sprache erhiltlich ist. An dieser Stelle mochte ich mich herzlich fiir die Un-
terstiitzung bei der Ubersetzung englischsprachiger Originaltexte bei Julia Opitz
und Nadja Kaiser bedanken. Insbesondere gilt mein Dank Adeline Otto fiir die
Ubersetzung englisch- und franzésischsprachiger Originaltexte.

Zum Begriff des Grundeinkommens und der Teilhabe

Unter einem bedingungslosen Grundeinkommen verstehe ich in Anlehnung an die
Definition des Netzwerkes Grundeinkommen einen Anspruch aller Menschen auf
einen monetédren Transfer gegeniiber einem politischen Gemeinwesen. Dieser
Transferanspruch soll

* ein individuellen Rechtsanspruch eines jeden einzelnen Menschen darstellen,
 die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen,

* keine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung,

* keinen Zwang zur Arbeit oder einen Zwang zu einer anderen Gegenleistung

beinhalten. (vgl. Netzwerk Grundeinkommen 2008)

Nur wenn diese Kriterien erfiillt sind, kann von einem bedingungslosen Grund-
einkommen gesprochen werden, im Folgenden von mir der Einfachheit halber
auch als Grundeinkommen bezeichnet.

Der Begriff Teilhabe wird — wenn nicht anders vermerkt — in diesem Beitrag
als Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum und als Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben verwendet. Damit folge ich einer Konzeption, in der der Sozialstaat
die Aufgabe hat, allen den Zugang zu den moglichen und wirklichen Bedingun-
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gen fiir ein gutes Leben' zu erdffnen und die fiir diesen Zugang benétigten finan-
ziellen und anderen Ressourcen allen Menschen zu gewihren. Diese Konzeption,
die sich nicht mit einer negativen, lediglich mit einer Armut und Ausgrenzung
vermeidenden Aufgabenbeschreibung des Sozialstaates begniigt, wurde 1979 von
dem Englidnder Peter Townsend formuliert und von Stephan Leibfried 1981 in
die deutsche Debatte eingebracht. (vgl. Townsend 1979; Leibfried 1981: 267 ff.;
Opielka 1984: 108) Menschen- und biirgerrechtlich orientiert sie auf eine durch
die Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum erméglichte Teilnahme einer und
eines jeden am Gemeinwesen, so wie es z. B. von Thomas Marshall oder von Ste-
phan Lessenich im Rahmen der Wohlfahrtsstaatsdebatte beschrieben worden ist.
(vgl. Marshall 1992; Lessenich 2004; Lessenich 2009)"

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens hat zwei Seiten.

Die Bedingungslosigkeit des Transfers ergibt sich zum einen aus der Bedin-
gungslosigkeit des Bezugs des Transfers. Es wird keinerlei Zwang zur Markt-
arbeit" oder zu anderen Gegenleistungen (Pflicht zur Arbeitsuche, zur Arbeit oder
zu anderen Tatigkeiten, zum Schulbesuch, zur Teilnahme an gesundheitlicher
Vorsorge und Versorgung usw.) mit dem Transfer verbunden. Das Grundeinkom-
men hat in Bezug auf seine radikale individuelle Arbeitsunabhéngigkeit eine
starke dekommodifizierende Wirkung und antikapitalistische StoBrichtung: Es
entbindet den einzelnen Menschen bis zur Hohe des Grundeinkommens davon,
seine Arbeitskraft als verkiufliche und kdufliche Ware zu verdufern (und Waren
zum Verkauf — in welcher Form auch immer, als Gegenstinde oder Dienstleistun-
gen — zu produzieren): »Wenn jeder dank Grundeinkommen eine reale 6konomi-
sche Alternative zum Arbeitsmarkt hat, mithin ein Recht auf >freiwillige Arbeitslo-
sigkeit< und die Moglichkeit, sich dem Zwang zur permanenten Selbstvermarktung
zu entziehen, wird der Warencharakter des Menschen beziehungsweise seiner Ar-
beitskraft, die wirkliche Grundlage der kapitalistischen Okonomie, in Frage ge-

10 Vgl. den Abschnitt zum guten Leben in Autonomie im Kapitel 3.2.2.

11 Vgl. dazu Kapitel 3.8.

12 Im Folgenden wird der Begriff Marktarbeit fiir die zwei Formen des Arbeitens fiir und auf dem Markt benutzt. Er
umfasst Erwerbsarbeiten und Lohnarbeiten: Erwerbsarbeit ist Arbeit der Produzentin, die Waren produziert, um
sich mit dem Verkauf bzw. Tausch dieser Waren auf dem Markt ihre Lebensmittel zu erwerben. Lohnarbeit ist die
dem Kapitalverhiltnis zugehorige Arbeit, bei denen sich die Trdgerin der Arbeitskraft als Ware, die keine eigenen
Mittel zur subsistenzwirtschaftlichen Produktion oder zur Produktion von Waren besitzt, auf dem Arbeitsmarkt
verkauft, um sich durch diesen Verkauf gegen Lohn ihre Lebensmittel zu erwerben — und die zugleich Waren un-
ter ihr nicht verfiigbaren Produktionsbedingungen (inkl. ihr nicht gehorigen Produktionsmittel) produziert. Er-
werbsarbeit ist die historisch jiingere Form der Marktarbeit, die auch heute noch neben der Lohnarbeit Bestand
hat. Karl Marx analysierte beide Formen, die Erwerbsarbeit und die Lohnarbeit, als entfremdete Form menschli-
chen Produzierens und Titigseins. Diese Bewertung der Marktarbeit als entfremdete Titigkeit zieht sich durch
alle, auch seine spiteren politdkonomischen Schriften. (vgl. Kapitel 5.2)
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stellt.« (Kritke 2008: 1075) Zwangslaufig wird damit auch das bisherige Ob, Was
und Wie der gesellschaftlichen Produktion und Konsumtion in Frage gestellt. Die-
ses wird demokratische(re)n Entscheidungen autonomer, weil materiell nicht er-
pressbarer Biirgerinnen zugéinglich. Aulerdem kann das Wie der Produktion und
Konsumtion aus der Fixierung auf das Aquivalenz- und dem engen Reziprozitiit-
sprinzip des Warentausches sowie der Marktarbeit herausgelost werden. Eine
Ausrichtung am Prinzip des freien solidarischen Tausches wird befordert. (vgl.
Blaschke 2008c) Dies ist eine weitere antikapitalistische und die entfremdete Ar-
beit iiberwindende Wirkung des Grundeinkommens.

Beim Grundeinkommen ist auch die Bediirftigkeit oder die Armut des jeweili-
gen Menschen keine Bedingung fiir den Bezug des Grundeinkommens. Denn es
erfolgt keine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung. Ebenso wenig spielt der
familidre Stand oder der Einkommensstatus einer wie auch immer rechtlich kon-
struierten »Bedarfs-« oder Einstandsgemeinschaft eine Rolle. Denn das Grund-
einkommen ist individuell garantiert.

Eine vollumfingliche Bedingungslosigkeit beziiglich des Bezugs des Grund-
einkommens schlie3t natiirlich ein, dass alle Menschen auf dieses einen Anspruch
haben. Konzepte, die nur dauerhaft oder eine bestimmte Dauer im Land wohnen-
den Biirgerinnen oder gar nur Staatsbiirgerinnen das Grundeinkommen zugeste-
hen — also an solcherart Bedingungen gekniipft sind, sind insofern lediglich ein
erster Schritte hin zu einem bedingungslosen Grundeinkommen. Das Grundein-
kommen ist als eine konkrete Form der Realisierung des unbedingten Menschen-
rechts auf Teilhabe aller Menschen an dem Gemeinwesen, in dem er lebt, zu ver-
stehen bzw. als ein Globales Soziales Recht."

Aus dem unbedingten Menschenrecht auf Existenz und gesellschaftliche Teil-
habe ergibt sich zum anderen diejenige Seite der Bedingungslosigkeit des Grund-
einkommens, die mit der Hohe des Transfers verbunden ist. Ein zu niedriger mo-
netdrer Transfer stellt das unbedingte Menschenrecht auf eine gesicherte Existenz
und auf eine ermdglichte Teilhabe unter die Bedingung weiterer zu erzielender
Einkommen, hebelt das unbedingte Menschenrecht somit aus.' Niedrige Trans-
fers bedeuten einen faktischen Zwang zur Erwerbs-/Lohnarbeit (oder zu anderen

13 Globale (Soziale) Rechte beziehen sich auf den Menschenrechtsgedanken. Sie gehen aber iiber diesen hinaus, da
sie sich nicht an eine staatliche oder iiberstaatliche Organisation richten, um sich Rechte gewihren zu lassen,
sondern zu aktiver Aneignung als legitim erkannter Rechte auffordern. Da Rechte immer zugleich allen und je-
dem einzelnen Individuum zustehen, ermdglicht ein handlungsorientierter Diskurs dieses Themas das Zusam-
mendenken kollektiver Prozesse und der Foérderung individueller Freiheit. (vgl. Klautke/Oehrlein 2008, Platt-
form der Initiative Globale Soziale Rechte o. J., Kritischer Bewegungsdiskurs o. J.)

14 Nicht beriicksichtigt wird an dieser Stelle die unbedingte Existenzsicherung und Teilhabeerméglichung durch je-
der und jedem garantierte kostenfreie individuelle Verfiigung von Existenzmitteln, Teilhabemoglichkeiten, 6f-
fentlichen Giitern z. B. in Form von kostenfreier Verfiigung iiber Nahrungs- und Verkehrsmittel, kulturelle Infra-
strukturen, gesunder Umwelt u. 4. Diese Formen der Teilhabeermdglichung stehen aus menschen- und
grundrechtlicher Perspektive keinesfalls im Gegensatz zum Grundeinkommen als individuell-monetire Form der
Existenz- und Teilhabesicherung. Grundeinkommen und der Zugang zu 6ffentlichen Giitern sind komplementire
Formen der Absicherung des unbedingten Rechts auf Existenz und gesellschaftliche Teilhabe. (vgl. Kapitel 3.2.)
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Erwerbsformen). Sie koppeln individuell das Einkommen (also die Sicherung der
Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe) an Erwerbs-/Lohnarbeit (oder andere,
informelle Erwerbsformen). Michael Opielka, einer der »dienstiltesten« Grund-
einkommensbefiirworter aus Deutschland, formulierte dazu: »Ein Grundeinkom-
men muf} so bemessen sein, dass Armut ausgeschlossen und die Teilhabe am so-
zio-kulturellen Leben garantiert ist. Ein zu gering bemessenes Grundeinkommen
bedeutet faktisch Lohnarbeitszwang.« (Opielka/Stalb 1986: 79) Diese Argumen-
tation wird von Opielka auch in seiner Studie zum Solidarischen Biirgergeld wie-
derholt und als linke Position beschrieben.”” Sie verweist einerseits darauf, dass
mit einem niedrigen Transfer die Gefahr einer Beforderung eines Niedriglohn-
arbeitsmarktes besteht — sofern dies nicht durch menschen- und grundrechtlich
geforderte ausreichende Lohne (Tarife, Mindestlohne) verhindert wird: Denn ein
existenzieller Zwang zur Lohnarbeit fiihrt in einem geséttigten Arbeitsmarkt, wie
er in den entwickelten kapitalistischen Lindern gegeben ist, zwangslaufig zur
Lohnunterbietungskonkurrenz. Andererseits wird auch deutlich gemacht, dass die
menschenrechtliche Qualitdt der unbedingten Ermoglichung der Existenz und
Teilhabe durch einen niedrigen Transfer gefdhrdet ist. In diesem Fall konnte man
also bestenfalls von einem »partiellen Grundeinkommen« sprechen, welches al-
lerdings Arbeit und gesellschaftliche Teilhabeermdglichung auf der individuellen
Ebene nicht entkoppelt. (vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 49) Niedrige grund-
einkommenséhnliche Transfers haben also — je nach konkreter Ausgestaltung —
keine oder nur eine sehr geringe dekommodifizierende, mglw. sogar eine (re-)kom-
modifzierende Wirkung. Die damit verbleibende oder gar verschirfte Kopplung von
Arbeit und Ermoglichung der gesellschaftlichen Teilhabe ist aus menschen- und
grundrechtlicher Perspektive duflerst problematisch: Sie verfestigt die Vorrangstel-
lung und den Zwang zu entfremdeter und ausgebeuteter Arbeit vor der Existenz-
sicherung und Teilhabeermoglichung — dhnlich der im Folgenden diskutierten
Grund- und Mindestsicherungen. Diese Vorrangsstellung wird in der Regel sowohl
von hauptamtlicher Gewerkschaftsseite als auch von Vertreterinnen der Arbeitgebe-
rinnen behauptet. Das ist zwar klientelpolitisch versténdlich, ist doch die Marktar-
beit (Lohn-/Erwerbsarbeit) das primédre Medium beider Sozialpartnerinnen zur
Wahrung und Durchsetzung von Interessen und Machtpositionen. Aus menschen-
und grundrechtlicher Sicht ist diese Position aber nicht akzeptabel.

Bei niedrigen grundeinkommenséhnlichen Transfers soll — ebenso wie bei
Grund-/Mindestsicherungen — die Erwerbs-/Lohnarbeit das Nadelohr sein, durch
das der Mensch erst gehen muss, um als Subjekt der Menschen- und Grundrechte
anerkannt zu werden.'* In der Biirgerinnen- bzw. Grundrechtedebatte wird dage-

15 Niedrige Grundeinkommen wiirden wie ein »stummer Arbeitszwang« wirken, geben Michael Opielka und Wolf-
gang Strengmann-Kuhn richtig diese linke Position wieder. (vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 109)

16 Ausnahmen sind diejenigen niedrigen, grundeinkommensihnlichen Transfers, die durch weitere bediirftigkeits-
gepriifte Transfers, auf ein hoheres, existenz- und teilhabesicherndes Niveau gehoben werden. Allerdings werden
dadurch wieder Bedingungen fiir den Bezug einen ausreichenden Transfers eingefiihrt und Abhingigkeiten von
den zuteilenden Institutionen erzeugt.
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gen darauf hingewiesen, dass die 6konomische Unabhéngigkeit bzw. Nichterpress-
barkeit Essentials politischer und biirgerlicher Freiheiten sind. Diese Essentials
werden mit dem Grundeinkommen riickbezogen auf die 6konomische Sphire
selbst. Im Falle von Grund-/Mindestsicherungen oder niedriger grundeinkom-
mensidhnlicher Transfers sind aber Marktarbeit oder andere 6konomische Er-
werbsformen zur materiellen Absicherung biirgerlicher und politischer Freiheits-
rechte letztlich vorausgesetzte, erzwungene Absicherungen — ein Widerspruch in
sich selbst. Wie im 19. Jahrhundert nur das fiskalisch nutzbare Eigentum der
(Steuer-)Biirgerin als Zugangskriterium fiir Biirgerinnenrechte galt, soll nun im
20. Jahrhundert wie auch im 21. Jahrhundert die Marktarbeit (Erwerbs-/Lohnar-
beit) der Arbeitsbiirgerin als vorrangiges Zugangskriterium zu Biirgerinnen- bzw.
Grundrechten gelten. Biirgerinnen- bzw. Grundrechte sind aber voraussetzungslos
jeder einzelnen Biirgerin zuerkannt. Sie anerkennen den Menschen in der Biirge-
rin fraglos — ohne Riicksicht auf deren besondere Stellung als Eigentums-, Markt-
oder Arbeitsbiirgerin. Das heif3t, politische Emanzipation bedeutet Emanzipation
der Biirgerin von allen Einschrinkungen ihrer Anerkennung als vollwertiges und
freies Mitglied des politischen Gemeinwesens: Diese Anerkennung ist unabhén-
gig von einer geleisteten Arbeit oder einer anderen Gegenleistung. (vgl. Engler
2005: 139 ff.)”

Festzuhalten wire an dieser Stelle:

1. Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens hingt mit allen genannten
Kriterien des Grundeinkommens zusammen. Dazu gehort, dass das Grundein-
kommen allen Menschen zuerkannt ist. Beschrinkungen auf den Status der
Staatsbiirgerin sind nicht menschenrechtskonform.

2. Das Grundeinkommen in seiner menschen- und grundrechtlichen Qualitit
hat eine dekommodifzierende, letztlich Freiheit ermoglichende Wirkung.

Zum Begriff der Grund- oder Mindestsicherung

Grund- oder Mindestsicherungen sind im Gegensatz zum Grundeinkommen indi-
viduell oder sogar beziiglich einer — wie auch immer politisch — definierten Be-
darfs- bzw. Haushaltsgemeinschaft bedarfsgepriift. Eine Transferleistung erfolgt
also nur dann, wenn eine sozialadministrativ zu priifende Bediirftigkeit hinsicht-
lich Einkommen und Vermégen vorliegt. Diese grundlegende Einschrinkung der
Universalitidt von Transferleistungen durch eine Bediirftigkeitspriifung hat fatale
Folgen — gesellschaftpolitische als auch menschenrechtliche. Darauf wird geson-
dert in den Kapiteln 1.3 und 1.4 eingegangen.

17 Zu den menschenrechtlichen Aspekten des Grundeinkommens vgl. Kapitel 5.4 und zum Grundeinkommen als
Biirger- bzw. Grundrecht vgl. Kapitel 3.8.4. Zum Grundeinkommen als Demokratie-/Freiheitspauschale vgl. die
Kapitel 3.8.1 und 5.3.2.
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Des Weiteren fordern Grund-/Mindestsicherungen in der Regel bei sogenann-
ten Arbeitsfihigen eine prinzipielle Bereitschaft, eine als »zumutbar« definierte
Marktarbeit anzunehmen oder eine Gegenleistung (z. B. Arbeitsuche, gemeinniit-
zige Arbeit) fiir den Transfer zu erbringen. Wird diese Bereitschaft nicht gezeigt
und/oder werden angebotene »zumutbare« Arbeiten und Gegenleistungen nicht
an- bzw. tibernommen, werden die Transferleistungen in der Regel gekiirzt oder
sogar ginzlich versagt." Diese Sanktionen (Strafen), die den Betreffenden das
Recht auf Existenz und gesellschaftliche Teilhabe iiber einen Einkommensentzug
aberkennen, sind es, die neben den Folgen der Bediirftigkeitspriifungen die men-
schen- und grundrechtliche Qualitit von Grund- und Mindestsicherungen negie-
ren. Dazu gehort auch, dass Sanktionen, die den Menschen Nahrung, Kleidung
und Unterkunft entziehen und sie aus dem sozialen Leben ausschlieen gegen das
menschenrechtliche Verbot von Zwangsarbeit verstoen.” Am deutlichsten ver-
weist die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Hartz IV) mit ihrer Verschirfung
der Kopplung von Arbeit und Einkommen auf die Verletzung von Menschen- und
Grundrechten. Hartz IV ist nicht nur ein gegeniiber vorherigen Transfersystemen
noch weiter verschirftes Sozialabbau- und Repressionsinstrument gegen direkt
Betroffene. Auch die indirekt Betroffenen sollen am Beispiel der direkt Betroffe-
nen vorgefiihrt bekommen, welche »Folterwerkzeuge« der biirgerlich-kapitalis-
tische Rechts- und Sozialstaat zur Verfiigung hat, um die Kopplung von Lohn-/
Erwerbsarbeit und Existenz- und Teilhabesicherung in praktisch und ideologisch
systemstabilisierender Absicht sicherzustellen. Allerdings sind zur Erreichung
dieses Ziels — ganz im Gegensatz zu niedrigen, partiellen Grundeinkommen — hohe
administrative und biirokratische Aufwendungen nétig. Niedrige, partielle Grund-
einkommen erreichen als »stummer Arbeitszwang« dieses Ziel politisch gerdusch-
drmer und kostengiinstiger. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Schon bei Marx findet
sich ein diesen Sachverhalt gut beschreibendes Zitat von Joseph Townsend (1739 —
1816)*: »Gesetzlicher Zwang zur Arbeit ist verbunden mit zuviel Miihe, Gewalt-
samkeit und Gerdusch, wihrend der Hunger nicht nur ein friedlicher, schweigsamer,
unaufhorlicher Druck, sondern als ein natiirlichstes Motiv zur Industrie und Arbeit
die machtvollste Anstrengung herruft.« (Joseph Townsend zitiert nach Marx 1985:
676) Auch wenn niedrige grundeinkommensahnliche Transfers nicht gleich Hunger
bedeuten miissen, ist doch die Wirkung der minimalen Verfiigung iiber das Lebens-
notwendigste und des Ausschlusses aus dem sozialen Leben aufgrund fehlender
Einkommen eine gleiche. Diese Wirkung wird allerdings im Gegensatz zur Grund-
/Mindestsicherung ohne jegliche aufwindige staatliche Zwangsinstitutionen erzielt.

18 Formuliert wird »in der Regel«, weil es auch Grund-/Mindestsicherungskonzepte gibt, die zwar eine sozialadmi-
nistrative Bediirftigkeitspriifung beinhalten, aber keinen Arbeitszwang bzw. keine Sanktionen. Vgl. dazu meinen
weiteren Beitrag in diesem Buch.

19 Vgl. Internationale Arbeitsorganisation 2005: 6.

20 Joseph Townsend war ein englischer Geistlicher und Soziologe. Er kann dem klassischen Liberalismus zugeord-
net werden.
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Halten wir mit Luise Gubitzer und Peter Heintel fest: »Grundsicherungsmo-
delle bauen auf dem bestehenden Beschiftigungs- und Sozialsystem auf und bein-
halten eine bessere Kopplung von sozialer Sicherung, Einkommen und Erwerbs-
arbeit [...]. Erwerbsarbeit hat Vorrang vor dem Bezug der Grundsicherung.« Eine
Grundsicherung unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht »von jenen Grundein-
kommensmodellen, die arbeitsmarktkonform und daher nicht existenzsichernd
gestaltet werden. Ein nicht existenzsicherndes Grundeinkommen bleibt an Er-
werbsarbeit gekoppelt [...].« (Gubitzer/Heintel 1998: 38 f.) Grundsicherungen ha-
ben also — je nach konkreter Ausgestaltung — keine oder nur eine geringe dekom-
modifizierende Wirkung oder sogar eine (re-)kommodifizierende Wirkung.
Marktarbeit (Lohn-/Erwerbsarbeit) ist — wie bei niedrigen grundeinkommenséhn-
lichen Transfers — primir zur Sicherung der Existenz und zur Erméglichung der
Teilhabe zu leisten.

Weiter gilt: »Den Vorschldgen der Grundsicherung ist gemeinsam, dass sie ver-
suchen, durch unterschiedliche administrative Vorkehrungen Modifikationen (Be-
eintrachtigungen?) des Arbeitsmarktes moglichst zu minimieren.« (Vobruba
1989: 145) Grund-/Mindestsicherungen gelten faktisch als staatliche Reparatur-
und Ersatzsysteme fiir Markteinkommensausfille. Das gleiche kann von niedri-
gen, grundeinkommensihnlichen Transfers gesagt werden. Beide sind marktori-
entierte Tranferleistungen. Beide Formen — Grundsicherungen und niedrige
grundeinkommenséhnliche Transfers — sind ungeeignet fiir radikale Reformen,
die gesellschaftstransformatorische Prozesse und Autonomiegewinne, also eman-
zipatorische Prozesse, befordern sollen.”

Zwei Formen von Grundeinkommen: Sozialdividende und
Negative Einkommensteuer

Unterschieden werden konnen bedingungslose Grundeinkommen in ihrer Gestal-
tung als Sozialdividende und als Negative Einkommensteuer: Die Sozialdividende
wird vor (ex ante) einer abgabe- bzw. steuerrechtlichen Veranlagung von Einkom-
men und Vermogen an alle Biirgerinnen ausgezahlt (echtes Grundeinkommen).
Die Sozialdividende erhilt jede und jeder in gleicher Hohe. Unterschiedliche
Hohen gemil verschiedener Altersstufen sind moglich. Auf die Auszahlung einer
Negativen Einkommensteuer (NES) hat jede/r nach (ex post) einer solchen steuer-
lichen Veranlagung einen Anspruch (unechtes Grundeinkommen). Dabei wird ab-
gabepflichtiges bzw. zu versteuerndes Einkommen in bestimmter Hohe auf den
Grundeinkommensanspruch angerechnet bzw. die Steuern mit dem Grundein-

21 Reformen im Kapitalismus weisen nur dann iiber den Kapitalismus hinaus, wenn sie radikal sind, das heifit, wenn
sie »die materiellen Bedingungen und Spielrdume [...] schaffen [...] fiir die Durchsetzung und Praktizierung al-
ternativer Lebensformen, fiir die Erweiterung von Selbstverwaltung und Selbstorganisation sowie fiir aulerinsti-
tutionelle politische Bewegung«. (Hirsch 1986: 22)
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kommensanspruch vom Finanzamt verrechnet. Wer oberhalb einer bestimmten
Grenze des genannten Einkommens bzw. der daraus resultierenden Steuerschuld
liegt, bekommt kein Grundeinkommen ausgezahlt. Wer unterhalb einer bestimm-
ten Grenze dieses Einkommens bzw. der daraus resultierenden Steuerschuld liegt,
oder wer gar kein abgabepflichtiges bzw. zu versteuerndes Einkommen hat, erhilt
einen staatlichen Transfer in Form einer Negativen Einkommensteuer. Dies ist
eine vom politischen Gemeinwesen an die Biirgerin ausgezahlte »Steuer«.”> Aus
dieser Form der Abhingigkeit der Negativen Einkommensteuer vom abgabe- und
steuerrelevanten Einkommen bzw. der Steuerschuld der Biirgerin ergibt sich, dass
die Auszahlungshohe unterschiedlich hoch ist bzw. keine Auszahlung erfolgt.

Die Negative Einkommensteuer kann wie die Sozialdividende nur als Grund-
einkommen bezeichnet werden, wenn sie die genannten Kriterien des Grundein-
kommens erfiillt, also auch in der Hohe die grundrechtliche Qualitit erreicht. Das
ist nur beim sogenannten social-dividend-Typ der Negativen Einkommensteuer
der Fall.” Viele Negative Einkommensteuern, die z. B. unter dem Begriff Biirger-
geld* firmieren, erfiillen die Kriterien des Grundeinkommens nicht — z. B. solche,
die zu niedrig sind oder nur an Erwerbstitige und deren Familien gezahlt werden
oder unter der Bedingung der Annahme einer angebotenen zumutbaren Arbeit
stehen.

1. Thomas Paines Ansatz fiir unbedingte Tranfers

1.1 Thomas Paine: Startkapital und Grundrente als Eigentumsanteil
aller an der Natur

Der Englénder Thomas Paine (1737 — 1809), ein sozialliberal gepréigter Vertreter
des englischen Friithsozialismus und Akteur der amerikanischen Unabhiéngigkeits-
bewegung hatte mehrere bedeutende Schriften verfasst: die Schrift »Common
sense« (1776), welche einen bedeutenden Beitrag zur Unabhingigkeit der norda-
merikanischen Kolonien vom britischen Mutterland leistete; »The rights of man«
(Teil 1 um 1791, Teil 2 um 1792; vgl. Paine 1983), eine Verteidigung der Grund-

22 Oft wird der Begriff Sozialdividende auch als Ausdruck fiir die Tatsache benutzt, dass die Menschen einen
grundsitzlichen Anspruch auf einen Anteil (Dividende) am gesellschaftlichen Reichtum haben. (vgl.
Biichele/Wohlgenannt 1985: 131) Diese Bestimmung trifft aber genauso fiir die Negative Einkommensteuer zu,
gibt also kein ausreichendes Unterscheidungsmerkmal der beiden Grundeinkommensformen an die Hand.

23 Vgl. dazu auch Kapitel 6.3.2.

24 Eine Ubersicht iiber Modelle mit dem Namen Biirgergeld, die nicht nur Modelle der Negativen Einkommen-
steuer umfassen, findet sich unter Blaschke 2009a.
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sitze der Franzosischen Revolution und die naturrechtliche Begriindung der Frei-
heit und Gleichheit der Menschen; »Age of reason« (1794/95), eine deistisch ge-
préagte, aufklarungsphilosophische Abrechnung mit dem ideologischen Charakter
von christlicher Religion und Kirche. Paines letzte groe Schrift entstand im Win-
ter 1795/96. Sie erschien 1796 in englischer Sprache unter dem Titel » Agrarian
justice«. (vgl. Paine 1796) 1797 erschien sie in franzosischer Sprache in Paris.
(vgl. Payne 1797) Ins Deutsche wurde dieses Werk 1798 tibersetzt und erhielt den
Titel »Thomas Payne an die Gesetzgeber und an die Direktoren der Republik
Frankreich. Ein Plan zur Verbesserung der Lage der gesamten Menschheit«. (vgl.
Paine 1798) Die deutsche Ubersetzung aus dem Franzosischen umfasst zwei
Teile: das Anschreiben »An Gesetzgeber und an die Direktoren der Republik
Frankreich« und die Schrift »Das Recht des Landbesitzes im Widerstreit mit den
Gesetzen und Privilegien der Landbesitzung«.

1.1.1 Armut in der Zivilisation und das Naturrecht auf soziale Sicherheit

Paine geht es in den Schriften an die Gesetzgeber und zum Landbesitz um die
Darstellung eines Planes fiir die soziale Sicherheit, welcher »nicht fiir ein einzel-
nes Land ausschliefend bestimmt [ist]; sondern die Idee, welche demselben zu
Grunde liegt, ist ganz allgemein«. (Paine 1798: 3)* Paine will mit seinem Plan ein
»Menschenrecht« durchsetzen, das die Verbesserung der Lage der gesamten
Menschheit bewirkt. Der Plan sollte sicherstellen, dass der »Zustand der Einzel-
nen im biirgerlichen Zustande geborenen Menschen nicht schlimmer sei, als er in
dem Naturzustand gewesen sein wiirde«. (Ebenda: 15) Denn Paine stellte fest,
dass Armut eine »Errungenschaft« der Zivilisation sei, die es im Naturzustand der
Menschheit nicht gegeben hitte. Fiir Paine folgte daraus nicht ein Zuriick zum
Naturzustand in der menschlichen Geschichte, in der die Erde unkultiviert blieb,
und in dem jede und jeder von den pflanzlichen und tierischen Gaben der Natur
leben konnte: Denn »die Erde kann [...] in ihrem natiirlichen Zustande nur eine
sehr geringe Anzahl von Menschen, im Vergleich mit denen, welche sie erhilt,
wenn sie angebaut wird, erndhren«. (Ebenda: 17)* Sondern er meinte, dass ein
status naturalis, ein Naturrecht des Menschen, welches Gleichheit und den An-
spruch auf Wohlergehen beinhaltete, jedem Individuum zustiinde. Dieses Recht
jedes Menschen in seinem status naturalis geht dem status civilis voraus und soll
im letzteren aufgehoben sein. Mehr noch: Der Zusammenschluss der Menschen

25 Die folgenden Zitate aus dieser Schrift wurden der heutigen Schreibweise angepasst.

26 Paine meinte, dass diejenigen Linder, deren Bevolkerung mit Hilfe des Ackerbaus, der Kiinste und der Wissen-
schaften wichst, nicht mehr ohne die zivilisatorische Errungenschaft des kultivierenden Anbaus auskédmen und
ohne diesen kultivierten Anbau bestenfalls nur ein Zehntel ihrer Bevolkerung erndhren konnten. Man brauchte
auferdem viel mehr Bodenfldche, um die gesamte Bevolkerung zu erndhren, hitte man nicht die Moglichkeit der
rationelleren kultivierten Erzeugung der Lebensmittel zur Verfiigung. (vgl. Paine 1798: 15)
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zu gesellschaftlicher oder staatlicher »biirgerlicher« = »ziviler« Organisation hat
eigentlich den Zweck, die Naturrechte der Individuen zu sichern. Es ist nun aber,
kritisierte Paine die konkreten sozialen Verhiltnisse seiner Zeit, »nur zu gewiss,
dass in allen europdischen Staaten Millionen von Menschen anzutreffen sind, die
viel elender sind, als sie, vor der biirgerlichen Vereinigung geboren, wiirden ge-
wesen sein«. (Ebenda: 15) »Die sogenannte Biirgervereinigung hat also auf zwei
verschiedene Arten gewirkt. Sie hat einen Teil der Menschen reicher, den anderen
drmer gemacht [...].« (Ebenda: 14) Daher gelte es nun durch bestimmte Vorkeh-
rungen, die Ubel der Zivilisation, namlich die Armut und das Elend der Men-
schen, zu beseitigen und das Wohlergehen zu verallgemeinern, ohne allerdings
dabei die Vorteile der Zivilisation aufzugeben.

Thomas Paine hatte schon in seiner Schrift »The rights of man« die Armut und
das Elend der Vielen gegeifielt: »In den Annalen der Geschichte ist noch keine
Frage aufgetaucht, die der gegenwirtigen an Bedeutung gleichkéme. Es ist nicht
die Frage, ob diese oder jene Partei am Ruder bleiben, [...], sondern ob der
Mensch seine Rechte in Besitz nehmen und allgemeine Zivilisation Platz greifen
soll; ob er die Friichte seiner Arbeit selbst geniefen soll, oder ob sie durch die
Verschwendung der Regierungen verzehrt werden sollen; [...]. Wenn wir sehen,
wie in Lédndern, die zivilisiert genannt werden, das Alter ins Arbeitshaus und die
Jugend an den Galgen wandert, dann muf} etwas falsch sein im System der Regie-
rung. Nach dem &dufleren Anschein mag in diesen Léndern alles nach eitel Gliick
aussehen; doch verborgen vor dem Auge der gewohnlichen Beobachtung findet
sich ein Masse Elender, die kaum eine andere Moglichkeit haben, als in Armut
oder Schande umzukommen.« (Paine 1983: 328)

Bemerkenswert ist, dass es fiir Paine — wie spéter auch fiir Victor Considérant”
— nicht wichtig war, ob diese oder jene Partei oder Regierung an der Macht sei,
sondern ob vom Menschenrecht auf Freiheit von Armut real Besitz ergriffen wird,
somit eine wahre Zivilisation existiere. Die jetzige Gesellschaft konne aufgrund
der existierenden Armut nicht ernsthaft zivilisatorisch genannt werden, so Paines
Auffassung. Zur Uberwindung der Armut schlug er in »The rights of man« die
Abschaffung der Armensteuer und der repressiven und Arme kriminalisierenden
Armengesetze vor®, welche bisher sogar von den Armen mitfinanziert wurden
und deren »betriachtlicher Teil [...] fiir Prozesse verwandt [wird], bei denen der
Arme, statt Erleichterung zu erfahren gequélt wird«. (Ebenda: 354) Nunmehr sol-

27 Vgl. Kapitel 5.3.2.

28 Bereits Thomas Morus argumentierte in seiner Schrift »Utopia« gegen die Kriminalisierung der Armen und pli-
dierte fiir eine Armenhilfe: Der Bekdmpfung der Kriminalitdt mit der Todesstrafe weitaus tiberlegen wire die Si-
cherstellung eines Unterhalts fiir Arme. Denn die Ahndung von Diebstahl mit der Todesstrafe sei erstens unange-
messen und zweitens nicht abschreckend genug. Bei einem Unterhalt allerdings brauchten die Armen aber nicht
mehr stehlen, so der Reisende Raphael gegeniiber dem Erzbischof von Canterbury und Lordkanzler von Eng-
land. Morus war auch der Auffassung, dass landwirtschaftliche Ressourcen den Arbeitswilligen iibergeben wer-
den sollen. Diebe dagegen sollten zur Zwangsarbeit verurteilt oder im schweren Fall ins Arbeitshaus gesteckt
werden. (vgl. Morus 1985: 19 ff.)
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len Hilfebediirftige Armenzuschiisse erhalten und fiir die Kinder der Armen die
Schulkosten iibernommen werden. Fiir alle in den Stiddten ankommenden Armen
sollten Gebidude errichtet und Beschiftigungen angeboten werden, »so dal3 jeder,
der kommt, etwas findet, das er oder sie tun kann«. (Ebenda: 362) Es sind weiter-
hin Zuwendungen fiir Arme bei Heirat, Kindesgeburt und die Ubernahme von Be-
gribniskosten um Arbeit reisender Personen, die fern von ihren Freunden sterben,
zu gewihren. (vgl. Ebenda: 363) Eine Altersabsicherung fiir Arme ab dem fiinf-
zigsten Lebensjahr ist zu sichern. (vgl. Ebenda: 354 ff.) »Durch die Wirksamkeit
dieses Planes werden die Armengesetze, dieses Werkzeug biirgerlicher Tortur,
aufgehoben und die verschwenderischen Ausgaben fiir Prozesse vermieden. Die
Herzen der Menschen werden nicht erschiittert angesichts zerlumpter und hungri-
ger Kinder und um Brot bettelnder Leute von siebzig und achtzig Jahren. Der ster-
bende Arme wird nicht mehr als Repressalie einer Gemeinde gegen die andere
von Ort zu Ort geschleppt werden, um seinen letzten Atemzug zu tun. Die Witwen
werden einen Unterhalt fiir ihre Kinder haben und beim Tode ihrer Ménner nicht
gleich Missetitern und Verbrechern abgeschoben und Kinder nicht mehr als Ver-
mehrung des Elends ihrer Eltern betrachtet werden. [...] Die Armen wie die Rei-
chen werden alsdann an der Unterstiitzung der Regierung interessiert sein; die
Ursachen von und die Besorgnis tiber Aufruhr und Tumult werden aufhéren. [...]
Das hierfiir notige Geld kann von der Akzise genommen werden, die in jeder
Marktstadt Englands achtmal im Jahr eingesammelt wird.« (Ebenda: 363)* Die
repressiven und Arme kriminalisierenden Armengesetze abschaffen, die Armen
dafiir umfanglich mit Einkommen und Unterstiitzungsangeboten in sozialen Ein-
richtungen férdern und das dafiir notige Geld statt iiber eine Armensteuer aus
einer allgemeinen Steuer besorgen — das war Paines urspriinglicher Plan zur
Bekdmpfung der Armut. Deutlich wird schon hier, dass Paine nicht am revolu-
tiondren, gewaltsamen Aufruhr gelegen war, wohl aber an einer »Revolution im
Regierungssystem« (Paine 1798: 22), die eine naturrechtlich begriindete soziale
Gleichheit im Sinne einer sozialen Sicherheit absichern sollte. Paine zweifelte
niamlich an der Gleichheit von Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft, die nur
auf die Gleichheit im juristischen und politischen Sinne setzte. Er orientierte darii-
ber hinaus auf eine vom zivilisierten politischen Gemeinwesen zu sichernde so-
ziale Gleichheit und begriindete dies mit einem grundlegenden Naturrecht auf so-
ziale Abgesichertheit. Dies ist ein Recht, das sich der Mensch nicht verdienen
muss. Er hat es, weil er ein Mensch ist. Dieses Menschenrecht soll durch die Re-
form bestehender politischer Systeme angeeignet werden.

29 Eine Akzise war eine Verbrauchssteuer auf Giiter des tdglichen Bedarfs.
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1.1.2 Natur als Eigentum und soziale Sicherheit als Grundrecht aller

In seiner spiteren Schrift von 1797 unterschied Paine zwei verschiedene Formen
von Eigentum: Das urspriingliche Eigentum ist das Eigentum aller Menschen an
der Natur, an dem, »das uns vom Schopfer des Weltalls zugeteilt wurde, z. B. Erde,
Luft, Wasser«. (Paine 1798: 7)* Paine meinte: »Es ist unleugbar, dass die Erde in
ihrem urspriinglichen und unangebauten Zustande das gemeinschaftliche Eigen-
tum der ganzen Menschengattung, ohne Ausnahme, war, und geblieben sein
wiirde. Unter solchen Umstédnden hétte also jeder Mensch von Geburt an ein Eigen-
tum gehabt; jeder zeitlebens ein gleiches Recht zu dem Niefbrauch des Bodens
und seiner gesamten Produkte, sowohl aus dem Pflanzenreiche, als aus dem Tier-
reiche gehabt. Aber die Erde kann, wie ich schon bemerkt habe, in ihrem natiirli-
chen Zustande nur eine sehr geringe Anzahl von Menschen, im Vergleich mit de-
nen, welche sie erhilt, wenn sie angebaut wird, erndhren. Und da es unméglich
ist, die Verbesserungen durch Anbau von dem Boden, auf welchem sie geschehen,
zu trennen; hat dieses unauflosliche Band die Idee eines eigentiimlichen Bodens
hervorgebracht. Es bleibt indessen nicht weniger wahr, dass nichts weiter, als die
Verbesserungen, und nicht etwa der Boden, das Eigentum der Individuen aus-
macht. Jeder Landbesitzer ist also dem gemeinen Wesen oder der Gesellschaft
eine Grundsteuer schuldig; — ich kenne keinem andern Ausdruck, der den Begriff
dieser Grundabgabe besser bezeichnete, und diese Grundsteuer ist es, von welcher
der Fond herkommen muss, der zu dem Plane von dem meine Schrift handelt,
gehort.« (Ebenda: 16 f.) Damit war die Grundrichtung der Schrift klar: »Die
Gleichheit des natiirlichen Eigentums ist also der Gegenstand des gegenwirtigen
Werkchens. Jeder Einzelne, der in der Welt lebt, ist mit gegriindeten Rechten auf
eine gewisse Art von Eigentum, oder auf einen ausgleichenden Ersatz geboren.«
(Ebenda: 5, Hervorhebung R. B.)* Paine proklamierte also ein angeborenes Grund-
recht aller Menschen auf ein Grundeigentum bzw. Eigentum an der Natur, »wel-

30 Die Vorstellung allen Menschen gehdrender (Natur-)Giiter war nicht neu. Bereits im Alten Testament steht ge-
schrieben: »Der Himmel ist der Himmel des Herrn; aber die Erde hat er den Menschenkindern gegeben.« (Psalm
115, 16). Der Humanist Johannes Ludovices Vives (1492 — 1540) erklirte in seiner Schrift »De subventione pau-
perum, sive de humanis necessitatibus« (1526), dass all jene Dinge, die Gott erschaffen habe, allen Kindern
Gottes gemeinsam ist, und begriindete damit eine 6ffentliche Armenhilfe, eine bediirftigkeitsgepriifte und an eine
Arbeitsverpflichtung gebundene soziale Leistung. Der Humanist Hugo Grotius (1583 — 1645) legte in seiner
Schrift »De jure belli ac pacis« (1625) seine Auffassung dar, dass die Erde der gesamten Menschheit gehore.
Gerrard Winstanlay (1609 — 1676), Libertdrer und Anarchist, begriindete in seiner Schrift »Gleichheit im Reiche
der Freiheit« (um 1650), dass die Schopfung der Vernunft die Erde als Schatzkammer zum Unterhalt aller ge-
macht habe und der Anspruch aller auf die Erde und deren Friichte geltendes Recht sei. (Winstanley war der
Wortfiihrer der Diggers = »Graber, die die gewaltlose Inbesitznahme brachliegenden Gemeindelandes durch
Besitzlose zwecks gemeinsamer Bewirtschaftung in England propagierten und praktizierten — die also nicht nur
die Rechtsgleichheit, sondern auch die grundsitzliche Eigentumsgleichheit und kollektive Bearbeitung des allen
Eignen forderten.) Auch John Locke (1632 — 1704) erklirte um 1689: »Gott gab die Welt den Menschen gemein-
sam.« (Locke 2007: 34) Er folgerte aber anderes als die Diggers, ndmlich dass die Arbeit Eigentum als privates
Eigentum begriinde. (Vgl Kapitel 3.6.)

Vgl. zur These des Eigentumsrechts aufgrund der Verbesserung des Bodens/der gemeinschaftlichen Giiter die
Argumentation von John Locke und die Erwiderungen darauf im Kapitel 3.6.

3
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ches das gemeinschaftliche Eigentum der ganzen Menschengattung« (Ebenda:
24) sei oder eben auf »einen ausgleichenden Ersatz« fiir dieses Eigentum aller
Menschen. Damit sollte ein gewisses MafB an sozialer Gleichheit garantiert wer-
den. Paine lehnte allerdings die Riickumverteilung des ungerechterweise in priva-
ten Hianden liegende Grundeigentums ab: »Diese Ungerechtigkeit kann den ge-
genwirtigen Besitzern nicht immer aufgebiirdet werden. Man kann und man darf
ihnen weiter keinen Vorwurf machen, als den, dass sie Mitschuldige werden,
wenn sie sich dem Recht widersetzen. Der Fehler hiangt an dem System, und er
kam in die Welt vermittelst der Besitznehmung mit dem Degen, das heift, durch
das Recht des Stdrkeren. Allein dieser Fehler kann von den nachfolgenden Ge-
schlechtern wieder gut gemacht werden, ohne Beunruhigung oder Beeintréachti-
gung der dermaligen Besitzer [...].« (Ebenda: 24)

1.1.3 Arbeit und Privateigentum bei Thomas Paine

Weiterhin diskutierte Paine das durch Arbeit »kiinstliche oder erworbene« Eigen-
tum (Ebenda: 5). Er weill sehr wohl, dass das durch »verbessernde Arbeit« erwor-
bene Privateigentum nicht reines »Privat»-eigentum ist: »Ich habe bei Verferti-
gung dieses Planes das Grundeigentum sowohl, als das personliche Eigentum in
Anschlag gebracht. Was das erste betrifft; so sind die Griinde dazu einleuchtend,
und ich habe sie bereits auseinander gesetzt. Der Bewegungsgrund aber, der mich
zu der Riicksicht auf das personliche Eigentum vermochte, kann eben sowohl ge-
rechtfertigt werden, obgleich aus anderen Prinzipien. Die Erde ist, wie gesagt, ein
Geschenk, welches der gesamten Menschheit von dem Schopfer gemacht worden
ist. Das personliche Eigentum aber ist Produkt der Gesellschaft. Ohne diese
wiirde kein Mensch ein solches Eigentum haben, so wenig als er die Erde erschaf-
fen kann. Nehmt einen einzelnen Menschen aus der Gesellschaft weg, gebt ihm
eine Insel oder ein Stiick festes Land, er wird in diesem Zustande nie ein personli-
ches Eigentum erwerben; er wird nie reich werden. Und so hidngen unter allen
Umstinden Absichten und Mittel zusammen, die letzteren sind nichts, wenn man
die ersteren nicht erreichen kann. Es geschieht so zum Vorteil des gesellschaftli-
chen Lebens, dass der Mensch zur Erwerbung des personlichen Eigentums ver-
pflichtet wird, welches er blof und allein mit seinen eigenen Hianden nicht hitte
zusammenbringen konnen. Er ist daher nach allen Griinden des Rechts, der Er-
kenntlichkeit und des Biirgervertrags verbunden, der Gesellschaft einen Teil von
dem wieder zuriickzugeben, was er blof3 durch sie hat. Ich griinde meinen Satz
hier blof; auf ein allgemeines Prinzip, und es ist vielleicht gut, sich blof3 an dieses
Prinzip zu halten, denn wenn man die Sache mehr im einzelnen betrachtete; so
wiirde man finden, dass das personliche Eigentum gemeiniglich auf Unkosten der
Ungliicklichen zusammengebracht wird, welche an dessen Erwerbung arbeiteten,
aber nur einen sehr kleinen Lohn fiir ihre Arbeit bekamen. Der Handwerker hun-
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gert im Alter und kommt im Elend um, wihrend derjenige, der ihn anstellte, im
Uberfluss schwimmt. Es ist freilich unmoglich, den Preis einer Handwerksware
mit den Vorteilen, die sie verschafft, genau in Ubereinstimmung zu bringen, und
man wird, zu Gunsten des veriibten Unrechts, nicht unterlassen anzumerken, dass
der groBite Teil der Handwerker, wenn er auch noch einmal so viel fiir seine Arbeit
erhielte, dennoch nichts fiir die alten Tage zuriicklegen wiirde, dass also diese
Leute im Alter doch eben nicht wohlhabender sein wiirden. Allein dies ist nur ein
Grund mehr, ihnen die Gesellschaft zur Vormiinderin zu setzen, und ihnen fiir ihr
Alter eine Einnahme aufzusparen.« (Ebenda: 47, Hervorhebung R. B.) Mit dieser
Klarstellung machte Paine deutlich, dass das »kiinstliche oder erworbene« Eigen-
tum Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse ist. Sie wurden von ihm als gesell-
schaftliche Vertragsverhiltnisse (inkl. rechtlicher Verhiltnisse) bezeichnet. Dieser
Auffassung war die Erkenntnis immanent, dass dieses personliche Eigentum im
»gemeiniglichen« Fall der politisch-rechtlichen Moglichkeit der Ausnutzung bzw.
Ausbeutung von Menschen durch Einzelne oder Gruppen zu verdanken ist — einer
Ausbeutung, die zum Reichtum der einen und zur Armut der anderen fiihrt. Von
Paine wurde aber nicht die Abschaffung dieser Form der privaten Aneignung er-
wogen, die einen nicht nédher erlduterten Vorteil des gesellschaftlichen Lebens
darstelle. Er schlug dagegen eine Entschiadigung der Allgemeinheit fiir das privat
angeeignete »Produkt der Gesellschaft« vor — ndmlich eine staatliche Erfassung
des nichtentlohnten Anteils und eine Riicktransferierung durch eine Art Grund-
rente, die eine soziale Gleichheit bewirken soll.* Der biirgerliche Vertrag besteht
also darin, dass personliches Eigentum unter (Aus-) Nutzung fremder Arbeitskraft
angeeignet werden kann, allerdings dafiir ein Ausgleich an die Gesellschaft
zurlickzuzahlen ist, um eine soziale Gleichheit zu bewirken. Eng damit verbunden
ist, dass Paine Reichtum nicht grundsétzlich ablehnt: Es sei kein Problem, »dass
es Leute von ungeheurem Reichtum gibt, wenn dieser nur nicht auf das Elend der
anderen gegriindet wire«. (Ebenda: 39) Paine war auch nicht der Auffassung, dass
soziale Gleichheit sich auf die kollektivistische und gleiche Verteilung des allge-
mein erworbenen bzw. erarbeiteten Eigentums griinden solle: So wire »Gleich-
heit etwas unmogliches, denn es miissten, wenn diese Dinge gleich verteilt wer-
den sollten, alle Menschen in gleichem Maf3e zu denselben beigetragen haben,
welches niemals der Fall ist, jeder wiirde, nach dieser Voraussetzung das Seinige
beschiitzen, und das wiirde die Teilung unnétig machen«. (Ebenda: 5 f.) Diese
Form der Gleichheit wiirde letztlich also in der Ungleichheit — und im Streit darii-
ber, was jedem Menschen zustiinde, enden, so Paine.

32 Diese staatliche vermittelte Riicktransferierung wurde allerdings auch paternalistisch bzw. vormundschaftlich
begriindet, wie mit dem vorangegangenen Zitat deutlich wird.
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1.2 Der Plan von Thomas Paines und dessen Finanzierung:
Startkapital und Grundrente

Der neue Plan, den Paine nun fiinf Jahre nach seines Schrift »The rights of man«
entwarf, beinhaltete aus der oben genannten Grundsteuer fiir die Nutzung der al-
len Menschen gehorigen Erde (Natur) und aus einer anteiligen Abgabe auf das
durch fremde Arbeit erworbene private Eigentum, einen »Nationalfond« zu griin-
den, »aus welchem an jeden, der das einundzwanzigste Jahr erreicht hat, die
Summe von fiinfzehn Pfund Sterling unter dem Namen einer Entschidigung we-
gen des natiirlichen Rechts, das ihm durch das System des Grundeigentums ent-
rissen wurde, ausgezahlt wird; und die Summe von zehn Pfund Sterling jahrlich
und lebenslédnglich an jeden, der das fiinfzigste Jahr erreicht hat, und an jeden an-
dern nach Maf3gabe ihrer Anndherung an das besagte Alter«. (Paine 1798: 23)*
Auch Erwerbsunfihige sollten die Grundrente bekommen: »Es gibt in jedem
Lande Blinde, Lahme und Verstiimmelte, die nicht im Stand sind, ihren Leben-
sunterhalt zu verdienen. Da aber die Blinden, im Ganzen genommen, unter die
Alten gehoren; so wird der grofte Teil von ihnen seine zehn Pfund jahrlich be-
kommen.« (Ebenda: 37) Wihrend die jahrliche Zahlung zur Absicherung des Le-
bensabends fiir die Alten galt, war die einmalige Zahlung an die Jungen im »Jahr
der Miindigkeit« (Ebenda: 28) als Startkapital fiir den zukiinftigen selbstindigen
Erwerb des Lebensunterhaltes gedacht. Es sollte eine Grundlage weiterer 6kono-
mischer Teilhabe und eigenstindiger Absicherung sein: »Von diesem Geld kon-
nen sie eine Kuh und das benétigte Ackergerit anschaffen; und anstatt der Gesell-
schaft zur Last zu sein; welches fast immer der Fall ist, weil die Kinder in der Ehe
schneller da sind, als die Mittel sie zu erndhren, konnen sie arbeitsame und niitzli-
che Staatsgenossen werden [...].« (Ebenda: 42)

Die Grundsteuer und der Anteil an dem privaten Eigentum, der nicht der eigenen
Arbeit zuerkannt werden kann, soll in Form einer Steuer zum Zeitpunkt der Verer-
bung des privaten Grund- und des anderen privaten Eigentums erhoben werden:
Zehn Prozent auf das gesamte privaten Eigentum, welches an die Kinder oder an die
entfernteren Verwandten vererbt wird, und zehn Prozent auf das Erbe, welches auf-
grund nicht vorhandener Erben bisher an die Regierung ging. Unter der Vorausset-
zung, dass ca. zehn Prozent ihr Recht auf das Startkapital und die Grundrente nicht
einlosen wiirden, wire z. B. fiir England die Finanzierung gesichert, so Paine.
(Ebenda: 32 ff.) Paine bestand allerdings nicht auf dieser Form der Finanzierung:
»Man kann diesen Zweck auf mehr als eine Art erreichen [...]«; er findet sie aber
padagogisch charmant, weil »der Erbe der Erste sein wird, der das Monopol der
natiirlichen Erbschaft in Riicksicht auf Personen verschwinden sieht«. (Ebenda: 26 f.)

33 In der englischen Ausgabe »Agrarian justice« steht unmissverstindlicher: »And also, the sum of ten pounds per
annum, during life, to every person now living, of the age of fifty years, and to all others as they shall arrive at
that age«. (Paine 1796: 3): »... sowie die Summe von 10 Pfund jéhrlich und ein Leben lang an jeden, der (jetzt
bereits) das flinfzigste Lebensjahr erreicht hat, und der (in Zukunft) dieses Alter erreichen wird.»
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1.3 Argumente gegen Bediirftigkeitspriifungen von Paine und heute

Die Argumente, die hier und im folgenden Kapitel gegen die Bediirfigkeitsprii-
fungen bei sozialen Transfers aufgefiihrt werden, setzen die grundsitzliche Kritik
an Grund-/Mindestsicherungen fort, die im Einfiihrungkapitel mit der Kritik an
den Bedingungen Zwang zur Arbeit und zur Gegenleistung begonnen wurde.

Nach Paine sollte die Transferleistung an die Jungen und an die Alten an alle,
also ohne eine Bediirftigkeitspriifung erfolgen: »Ich schlage gleich anfangs vor, die
Zahlung so einzurichten, wie ich angegeben habe, und zwar an alle Individuen, an
arme und reiche.« (Ebenda: 25) Warum aber befiirwortete Paine eine Zahlung an
alle ohne eine Bediirftigkeitspriifung (auch ohne eine Arbeits- bzw. Gegenleistungs-
verpflichtung) und zwar nicht als »Liebespflicht«, nicht als »Geschenk« gegeniiber
dem Individuum, sondern als ein Grund-»Recht»? (vgl. Ebenda: 38)

1. Weil »alle Individuen auf den Titel einer Entschiddigung oder eines Ausglei-
chung wegen eines ihnen von der Natur zustehenden Eigentums ein gleiches
Recht haben, unabhéngig von dem Eigentum, das sie selbst hervorgebracht, oder
durch Erbschaft, oder auf jede andere Art erworben haben mogen«. (Ebenda: 25)

2. Weil das gleiche Mal vortrefflich dazu dienen wiirde, »allen gehéssigen Un-
terscheidungen auszuweichen [...]«. (Ebenda) Diese »Gehéssigkeit« schafft sozia-
len Unfrieden, ist Ausgangspunkt fiir Missbrauchs- und Neiddebatten. Nicht uni-
verselle, also bediirftigkeitsgepriifte Transfers sind eine Ursache fiir die Spaltung
der Gesellschaft. Das ist auch heute noch ein Argument gegen jegliche gruppen-
spezifische bzw. gezielte Transferleistungen: »Universal benefits contribute to the
sense of national community, whereas targeted ones can be socially divisive.«
(Nissan/Le Grand 2000: 9) Missbrauchs- und Neiddebatten spalten aber nicht nur
die Gesellschaft, sondern sie befordern niitzlichkeitsrassistische Stigmatisierun-
gen, Diskriminierungen und Ausgrenzungen von Menschen mit entsprechenden
Folgen fiir die Gesellschaft und die einzelnen Menschen. (vgl. Kuivalainen/Nie-
meld 2009: 83) Folgen wir der These, dass gesellschaftliche Institutionen auch ge-
sellschaftliche Verhaltensweisen erzeugen, kann die These aufgestellt werden,
dass nicht universalistische Transfersysteme einen Beitrag zur Spaltung der Ge-
sellschaft leisten.

3. Bediirftigkeitsgepriifte Transfers sind immer mit aufgeblihten Kontroll- und
Disziplinierungsbiirokratien, inkl. der legislativen und juristischen Institutionen
zur Festsetzung und Durchsetzung der Zugangsberechtigungen, verbunden. Das
hatte auch Paine in seiner oben wiedergegebenen Kritik der Armutspolitik in der
Schrift »Rights of man« festgestellt. So wird auch heute kritisiert: » Also, targeted
benefits require a cumbersome apparatus fiir determining eligibility: one that is
expensive to administer and can be demeaning to the recipient.« (Nissan/Le
Grand 2000: 9) Die Institutionen, die Anspruchsberechtigungen bestimmen und
iiberpriifen miissen, bewirken unweigerlich — im mehr oder weniger gro3em Aus-
maf} — Fehlallokationen, Stigmatisierungen, Diskriminierungen, Repressionen,
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Entwiirdigungen und Entrechtungen, gegen die sich die Armsten der Armen in der
Regel am wenigsten wehren konnen. (vgl. Kuivalainen/Niemeld 2009: 83) Sozial-
politik wird so einerseits zur Kontroll- und Disziplinierungspolitik, die verschie-
dene grundrechtliche Ausgrenzungen bis hin zur Ausgrenzung aus dem Leistungs-
bezug (verdeckte Armut) bewirkt.** Die menschenrechtliche Qualitit von selektiven
monetidren Transfersystemen steht damit grundsétzlich in Frage.” Dazu wird im
folgenden Kapitel Weiteres ausgefiihrt.

4. Nicht bediirftigkeitsgepriifte, universelle Transfers haben eine weitere, Ar-
mut priventiv vermeidende Funktion, die bediirftigkeitspriifende Transfersysteme
nicht aufweisen konnen. Denn sie vermeiden (Einkommens-)Armut vor deren
Entstehung. Das war auch Paines Auffassung: »Das System [...] hat im Allgemei-
nen ein Art von Armen-Unterstiitzung, jedoch nur dann, wenn sie schon zur
duBersten Diirftigkeit herabgesunken sind, angenommen. Allein diese Art von Un-
terstiitzung hélt weder von moralischer Seite, noch von politischer Seite die Prii-
fung aus. Sollte es nicht vorteilhafter und eintréglicher sein, der Diirftigkeit durch
festgesetzte Mittel vorzubauen?« (Paine 1798: 42 f.) So bevorzugen auch heute
Nissan/Le Grand einen priaventiven Sozialstaat und nicht einen kurativen, weil
mit ihm soziale Probleme gar nicht oder nur im geringen Maf3e entstehen: »In
contrast, preventive measures try to prevent inequality, poverty or social exclu-
sions appearing in the first place. [...] Of course, curative policies have their
places in relieving existing difficults. But a preventive welfare state that had en-
sured that as few of these problems as possible had arisen in the first place would
be better still. However, preventive measures are not an easy alternative. Their
pay-off ist often a long time in the future [...].« (Nissan/Le Grand 2000: 4)*

Die erste genannte Begriindung gegen eine Bediirftigkeitspriifung ist eine klas-
sische aus dem Naturrecht abgeleitete menschenrechtliche Begriindung. Die
zweite Begriindung zielt auf die Vermeidung von sozialer Spaltung, von Neid-
und Missbrauchsdebatten und deren Folgen, die dritte auf die Vermeidung von
aufwindigen, repressiven und ausgrenzenden Festsetzungs-, Kontroll- und Uber-
priifungsbiirokratien und deren Armutsfolgen. Die vierte Begriindung ist ebenfalls

34 Verdeckt arm sind Menschen, die Anspruch auf eine steuerfinanzierte soziale Transferleistung haben, diese aber
nicht in Anspruch nehmen, also faktisch unterhalb des von der Transferleistung definierten Armutsniveaus leben
— sofern keine weiteren inoffiziellen Einkommen erzielt werden. In Deutschland sind ca. 30 Prozent der An-
spruchsberechtigten der bediirftigkeitsgepriiften Leistung Hartz IV verdeckt arm, realisieren ihren Anspruch auf
diese Sozialleistungen nicht. (vgl. Becker 2006: 33 f.) Dass mit bediirftigkeitsgepriiften Sozialtransfers das Ziel
der Armutsbekdmpfung nicht erreicht wird, ist auch das Ergebnis langjdhriger empirischer Erfahrungen mit sol-
chen Transfersystemen in Deutschland, aber auch weltweit.

35 Siehe dazu auch die Studienergebnisse von Korpi/Palme, die die Aussage stiitzen, dass je mehr Beihilfen speziell
fiir Arme zur Verfiigung stehen, desto geringer die Wahrscheinlichkeit ist, Armut und soziale Ungleichheit zu be-
seitigen. (vgl. Korpi/Palme 1998: 681 f.)

36 Inden Kapiteln 1.6 und 1.7 werde ich die zwiespiltige Interpretation eines »préiventiven« Sozialstaats aufzeigen.
Die von Nissan/Le Grand, auch von Ackerman/Alstott sowie von Grozinger/Maschke/Offe gepflegte Interpreta-
tion eines priaventiven Startkapitals als marktkonforme und -forderliche Daseinsvorsorge, konterkariert letztlich
den grundsitzlich entstigmatisierenden Ansatz nicht bediirftigkeitsgepriifter Transfers. Der Missbrauchsverdacht
wird von diesen Autoren daher auch reichlich gepflegt.
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eine armuts-, aber auch eine ausgabenpolitische: Armut soll priaventiv vermieden,
dadurch auch kurative Mittel gespart werden. Mit der zweiten, dritten und vierten
Begriindung wird gleichsam die Frage aufgeworfen, ob universelle Transfers
nicht die menschlichen Ressourcen schonender, demokratieforderlicher und auch
armutspolitisch sowie wirtschaftlich wesentlich effizienter sind. Wenn diese
Frage positiv beantwortet wird, kann zugespitzt formuliert werden: Die Ge-
wihrung der von Existenz und Teilhabe sichernden Transfers mit der »Giel3-
kanne« ist Armut verhindernd, menschenwiirdig, demokratieforderlich und billig
— im Gegensatz zum zielgerichteten, also bediirftigkeitsgepriiften »Strahl« von
Transfers. Diese These konnte auch bezogen auf 6ffentliche Infrastrukturen und
Dienstleistungen zur Diskussion gestellt werden.”

Hier sei noch eine Anmerkung mit einem Paine-Zitat eroffnet: »Zwar ist die
Riicksicht auf den Nutzen bei einem Plan, der blofl auf dem Recht beruht, nicht
zuldssig; es wird indessen der Ausfithrung desselben beforderlich sein, wenn ich
zeige, wie wenig er diese Riicksicht zu scheuen hat.« (Paine 1798: 44) Mit den Argu-
menten hinsichtlich ihres »Nutzens« stellte Paine also nicht das grundlegende Men-
schenrecht auf bedingungslose Transfers in Abrede. Denn die Grundrechte des Men-
schen sind iiber alle konkreten gesellschaftlichen Nutzenserwégungen erhaben.
Paine benutzt diese Nutzens-Argumente lediglich zur Beférderung der Idee, nicht zu
deren Begriindung. Paine fiihrte weiterhin noch aus, dass die Grundrechte natiirlich
keine Pflicht auf deren Inanspruchnahme implizieren, auch nicht das Grundrecht auf
soziale Absicherung: Sollte es jemanden »nicht anstehen [...], dieses Geld anzuneh-
men, der kann es wieder in die 6ffentliche Kasse zuriickgeben«. (Ebenda: 25)

1.4 Gesellschaftspolitische Folgen und menschenrechtliche Qualitéit
bediirftigkeitsgepriifter Transfersysteme

Die gesellschaftspolitische Qualitit von bediirftigkeitsgepriiften, also selektiven
Transfersystemen wurde insbesondere im vorgehenden Kapitel unter Punkt 2 ab-
gehandelt. Sie soll hier auch unter menschenrechtlicher Perspektive erweitert
werden. Verwiesen sei zuerst darauf, dass eine Selektion bei der Auswahl der
Transferbeziehenden sowohl die Frage der Bediirftigkeit im Sinne eines Einkom-
mens- und Vermogensdefizits (enger Begriff der Bediirftigkeit) als auch im Sinne
solcher konkreten Bedingungen wie Arbeits- bzw. Gegenleistungsbereitschaft, Be-
reitschaft zum Besuch von Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen, Krankheit/
Arbeitsunfihigkeit, Darlehen und Riickzahlungsverpflichtungen usw.) beriihrt. Im
Folgenden argumentiere ich sowohl im Sinne des engeren Bediirftigkeitsbegriffes
als auch im Sinne des weiteren Bediirftigkeitsbegriffes. Aus dem Kontext der Ar-
gumentation wird der jeweilige Bezug ersichtlich.

37 Vgl. Kapitel 3.2.
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Bediirftigkeitsgepriifte Transfersysteme fokussieren die gesellschaftliche De-
batte auf die Frage, warum haben diese Gruppen, Personen Anspruch, warum
nicht auch die Gruppe X oder Person Y. Diese Debatten sind schon an sich Debat-
ten, die eine Gesellschaft einem Missgunst- und Verdéachtigungsklima aussetzt.
Grofe Koalitionen von verschiedenen Gruppen von Biirgerinnen zur allgemeinen
Verbesserung der sozialen Situation werden so wirksam behindert: Das Argu-
ment, dass die Zielgruppe oder einzelne Personen einer Zielgruppe eines Trans-
fersystems zu Unrecht Transfers beziehen und dass Nichttransferbeziehende die
Leidtragenden (die Steuerzahlerinnen) dieser UnrechtmiBigkeit seien, hat eine
enorme gesellschaftliche Spaltungswirkung. Damit sieht sich ein bediirftigkeits-
gepriiftes Transfersystem stindig einem Abschaffungs- und Senkungsdruck aus-
gesetzt und ist (bewusst) geschiirten Missbrauchsdebatten ausgeliefert. Es kommt
hinzu, dass die Transferleistungsbeziehenden in der Regel in der Minderheit und
faktisch in ihrer politischen und rechtlichen Wehrhaftigkeit eingeschréinkt sind.
Nissan/Le Grand befiirworten auch aus diesen Griinden einen priventiven Sozial-
staat: « [...] curative welfare states are politically unpopular. People often suspect
that the poor are responsible for their own condition. This is usually unfair; but
the fact that the suspicion exists means that the help offered is often grudging and
mean. In consequence, they are vulnerable to populist political attacks that can re-
duce even their limited effectiveness jet further.« (Nissan/Le Grand 2000: 4) Vor
diesem Hintergrund wird klar, dass herrschende Klassen und Gruppierungen be-
diirftigkeitsgepriifte Transfersysteme auch hervorragend zum Ausspielen von ge-
sellschaftlichen Gruppen gegeneinander und zur Durchsetzung eigener Interessen
und Normative nutzen konnen. Selbst innerhalb einer Klasse, z. B. der der Lohn-
abhingigen, funktioniert diese »Teile und Herrsche-Politik»: Die Armutspolitiken
mit steuerfinanzierte Grund-/Mindestsicherungen und die Politiken der Lebens-
standardsicherung durch lohnarbeitszentrierte Sozialversicherungssysteme und
der Lohnsicherung wurden und werden heute noch von verschiedenen und un-
gleich starken Interessensgruppierungen getragen. Das bringt z. B. ein Gegner des
Grundeinkommens und Verfechter einer bediirftigkeitsgepriiften Grund-/Mindest-
sicherung Daniel Kreutz — eigentlich damit seine Position kritisierend — auf den
Punkt: »Mindestsicherungsrecht ist immer Minderheitenrecht. Es bleibt immer
darauf angewiesen, dass es Akzeptanz und Unterstiitzung aus der Mehrheit der
Arbeitnehmerschaft erreichen kann, die nicht auf die Leistungen angewiesen ist.
Und Akzeptanz wird es nur geben, wenn sichergestellt ist, dass diejenigen, die
arbeiten, besser gestellt sind als diejenigen, die nicht arbeiten. Deshalb muss es ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn geben, der hoher ist als der Mindestsicherungsbe-
darf; der also gewissermaf3en dem Lohnabstandsgebot auf der Seite des Lohnsys-
tems statt auf Seiten der Mindestsicherung Rechnung trigt.« (Kreutz 2009) Diese
Bittsteller-Position, in die arme Menschen durch bediirftigkeitsgepriifte Transfers
gedringt werden, hat zu dem noch eine deutliche Ausrichtung am (Arbeits-)
Marktprimat: Erstens sind die Marktarbeitenden die Gonnerinnen. Die Transfer-
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beziehenden sind von deren Gnade und Almosen abhéngig.*® Es wird gar nicht ge-
fragt, ob die Gonnerinnenposition der Arbeitenden und damit auch die Bittstelle-
rinnenposition der Armen tiberhaupt gerechtfertigt sind. Konnte doch gefragt wer-
den, ob die Arbeitenden wirklich etwas gonnerhaft von ihrem Erarbeiteten den
Bittstellerinnen abgeben und ob, das was sie arbeiten, Rechtfertigungsgrund ge-
nug fiir eine gesonderte Belohnung im Sinne eines Erwerbseinkommens ist.* Im
Gegenteil: Diese angeblich iiber alle Zweifel erhabenen Positionen der Marktar-
beiterinnen werden durch bediirftigkeitsgepriifte Transfersysteme politisch ze-
mentiert. Zweitens bildet das Einkommen der »Go6nnerinnen« den Maf3stab des-
sen, was als »bedarfsdeckend« gilt: »Wenn Marktarbeit eine Vorrangstellung
genieBt, wird die Frage der Hohe der Grundsicherung grundsétzlich und auch
realpolitisch diesem Primat untergeordnet. Die konkrete Hohe der Grundsiche-
rung ist nicht mehr dem Ziel der Armutsbekdmpfung, das heifit der Existenz- und
Teilhabesicherung verpflichtet, sondern wird von auf dem Markt bzw. politisch
durchsetzbaren Lohnen/Erwerbseinkommen abhingig gemacht. [...] Wenn kein
weit tiber der Armutsgrenze liegender hoher Mindest- oder Tariflohn politisch
durchsetzbar ist, verbleiben die Grundsicherungsbeziehenden in Armut!«
(Blaschke 2008d: 6 f.) Realpolitische Gestalt hat die Markt- statt Bedarfsorientie-
rung bediirftigkeitsgepriifter Transfers* z. B. im ersten Entwurf des Bundestags-
wahlprogramms der Partei DIE LINKE 2009 angenommen, in dem es zur Min-
destsicherung hief3: »Die Sétze der Mindestsicherung miissen bedarfsdeckend
sein [...]. In einem ersten Schritt sind die Regelsitze unverziiglich auf 435 Euro
anzuheben und jdhrlich der Preisentwicklung anzupassen. Bei Entwicklung des
geforderten gesetzlichen Mindestlohnes auf 10 Euro je Stunde ist dieser Sockelbe-
trag auf 500 Euro zu erhohen«. (DIE LINKE 2009a: 22, Hervorhebung R. B.) Ein
Regelsatz von 435 Euro (plus gewihrte durchschnittliche Kosten der Unterkunft
und Heizung von ca. 290 Euro) sind natiirlich fiir eine alleinstehende erwachsene
Person gemil europdischer Definition von Einkommensarmut nicht armutsver-
hindernd.* Die Anerkennung der Marktarbeit als vorrangige Instanz fiir die Ge-
wihrung von Existenz- und Teilhabesicherung, die in der LINKEN und in der
nicht parteipolitisch gebundenen Linken insbesondere von Gewerkschaftsfunk-
tiondren propagiert wird, hat aber viel weiter gehende gefihrliche Folgen. André
Gorz sieht z. B. in der an (Erwerbs-/Lohn-)Arbeit und (Arbeits-)Markt orientier-
ten Transferpolitik einerseits die Ursache der erfolgreichen Spaltungspolitik und
sozialen Kontrolle sowie andererseits die Ursache fiir die Verhinderung neuer
Produktions- und Lebensweisen: »Den neuen Lohnempfingerschichten und einer
nicht unerheblichen Fraktion der Facharbeiter und Techniker bietet sie [die politi-
sche Rechte, R. B.] die Rehabilitierung des beruflichen Erfolgs im Biindnis der

38 Vgl. dazu Katja Kippings Beitrag in diesem Buch.

39 Vgl. dazu das Kapitel 3.6.

40 Zur Marktorientierung bediirftigkeitsgepriifter Transfers siehe auch die Einleitung.
41 Vgl. dazu meinen weiteren Beitrag in diesem Buch.
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»Gewinner<, der >Hochleister< und der >Unternehmer<, gegen die >Nichtstuer< und
die >Unf#higens, die mit ihren Sozialbeziigen von anderer Leute Arbeit leben wol-
len.« (Gorz 1994: VI) Weiter heifit es: »Der Sozialstaat hat [...] die Funktions-
weise des Wirtschaftssystems und die hegemonische Dynamik seines Rationa-
litatstyps unangetastet gelassen. Das Einddmmen des Bereichs, in dem sich dieser
entfalten darf, beruht ausschlieBlich auf der Verstirkung der Interventionsbediirf-
nisse des Staates. Diese Verstiarkung fiihrte nicht zur Entstehung eines anderen 6f-
fentlichen Raums, anderer gesellschaftlicher Beziehungen, anderer Lebens- und
Arbeitsweisen, in denen eine eigene Rationalitéit und eigene Werte bestimmend
wiren. Folglich wurden die staatlichen Umverteilungen und Interventionen von
ihren NutznieBern sowohl als »>soziale Vorteile< wie auch als Bevormundungen
und als Benachteiligungen der >Leistungswilligeren< zugunsten der wenigen
Tiichtigen wahrgenommen. [...] Insofern er auf der verstirkten Herrschaft nor-
mierender und formalisierender Administration beruht, ist der Wohlfahrtsstaat das
diametrale Gegenteil des libertidren Strebens nach individueller und kollektiver
Emanzipation, welches eines der grundlegenden Kampfthemen der Linken dar-
stellt. Statt die Macht der sozialen Individuen iiber ihr Leben, iiber die Ergebnisse
und Weisen ihrer sozialen Kooperation zu erweitern, unterwirft sie der Wohl-
fahrtsstaat parallel zum Kapital seiner eigenen Macht.« (Ebenda: IV f.) Eine
grundsitzliche demokratisierte, weil egalisierte und universalistische Transferpo-
litik entzieht der »Teile und Herrsche»-Politik die Grundlage: Jede Grundeinkom-
menspolitik kann sich darauf berufen, dass keine AusschlieBungsgriinde fiir
Transferbeziige existieren und gesellschaftlich getragen werden — und dass auch
jegliche Verdnderungen in der Grundeinkommenspolitik direkt jede Person an-
geht, unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse und Grup-
pierung. Es gibt keine Gruppe oder Klasse, die das Grundeinkommen nicht erhilt:
»Diese universalistische Ausgestaltung 6konomischer Rechte hat den doppelten
Effekt, sowohl ihre politische Durchsetzung zu erleichtern wie ihre Abwaérts-
Revision zu erschweren. Rechte, die »alle< betreffen, sind solchen Rechten an Ro-
bustheit iiberlegen, die sich auf bestimmte Sozial-Kategorien beziehen und be-
schrinken. Das gilt nicht nur fiir klassische Biirgerrechte [...], sondern es gilt
auch fiir soziale Rechte, sofern die von ihnen Begiinstigten nicht nur eine ab- und
ausgrenzbare Minderheit von >Bediirftigen« darstellen (wie bei der Sozialhilfe),
sondern den iiberwiegenden Teil der Bevolkerung, der im Konfliktfall diese Be-
giinstigungen verteidigen wird.« (Grozinger/Maschke/Offe 2006: 24) Auch das
theoretisch unhaltbare moralische Argument, »du lebst auf meine Kosten«, kann
pariert werden — wir leben alle auf Kosten des natiirlichen und gesellschaftlichen
Reichtums, der allen gehort.*

Die Moglichkeit einer menschenrechtlichen Bewertung von Transfersystemen
hat Rolf Kiinnemann, Menschenrechtsdirektor von FIAN International ent-

42 Vgl. die Argumentationen im Kapitel 3.6.
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wickelt: Einerseits muss das Menschenrecht, frei von Armut und in sozialer Si-
cherheit zu leben, gewihrt werden. Dariiber hinaus macht Kiinnemann aber ande-
rerseits darauf aufmerksam, dass die konkrete Ausgestaltung von Transfersyste-
men auch andere Menschenrechte nicht behindern bzw. verletzen darf. An diesen
ganzheitlich und umfinglich verstandenen Menschenrechtsansatz ist ein moneté-
res Transferprogramm zu messen — nicht nur an einem speziellen Menschenrecht.
Folgende menschenrechtliche Probleme bei selektiven monetédren Transfersyste-
men macht Kiinnemann vor dem Hintergrund der Erfahrungen von FIAN in drme-
ren Lindern aus:

»Bei selektiven Mindesteinkommensprogrammen auf Haushaltsbasis gibt es
folgende menschenrechtliche Probleme:

i) Viele besonders bediirftige Menschen werden nicht erreicht (zu viel Papier-
kram, Spezialkenntnisse). [...]

i) Selektion kann mit sozialem Stigma verbunden sein.

iii) Bediirftigkeitstests sind erniedrigend.

iv) Komplizierte Selektionskriterien erschweren die Kontrolle der Biirokratie
durch die Betroffenen.

v) Klientelismus: Transfers gehen vor allem an >Parteigéingers.

vi) >Armuts-Falle<: Zusatzeinkommen des begiinstigten Haushalts wird auf den
Transfer angerechnet, womit ihm/ihr ein Teil des Arbeitseinkommens entzogen
wird, und die Arbeitsmotivation dampft.

Menschenrechtlich sind diese Schwierigkeiten folgendermafen zu bewerten:

Zu i): Bei Menschenrechten besteht die Pflicht, implementierende Programme
fiir die Berechtigten moglichst leicht zugénglich zu machen. Das ist hier unter
Umstidnden nicht gewéhrleistet.

Zu ii) und iii): Menschenrechte miissen bei voller Wahrung der Menschen-
wiirde wahrgenommen werden konnen. Selektion dagegen kann erniedrigend sein
und zu sozialer Stigmatisierung fiihren.

Zu iv): Selektion erfordert eine kostspielige Biirokratie, die ggf. bestochen
werden kann und muss, bzw. Personen erpressen kann. Das erhoht die Gefahr von
Menschenrechtsverletzungen. Bei komplexer Selektion konnen auch unbeabsich-
tigte Fehler der Behorden von den Opfern nur schwer entdeckt werden. Fiir die
Opfer kann das todlich sein. Unberechtigte konnen durch Tduschung bei der Se-
lektion in den Genuss der Transfers kommen.

Zu v): Im Kontext einer korrupten, politisierten Biirokratie konnen die sozialen
Transfers unter dem Deckmantel der Selektion vor allem fiir Parteigénger einge-
setzt werden oder als Gegenleistung fiir Wohlverhalten bei Wahlen.

Zu vi): Die Armutsfalle behindert die Begiinstigten bei der Wahrnehmung ihres

Menschenrechts auf Arbeit.« (Kiinnemann 2007: 5, vgl. Kiinnemann 2008: 88 f.)

Demgegeniiber haben Grundeinkommensprogramme nach Kiinnemann fol-
gende Vorteile:

»1. Jede Person weil3, wozu sie berechtigt ist und hat leichten Zugang.
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2. Da Grundeinkommen individuell ausgezahlt werden, familien- oder gemein-
schaftsinterne Abhéngigkeiten (z. B. der sonst oft einkommenslosen Frauen von
den Transfererhaltenden (Ehe-)Minnern) [werden] durchbrochen.

3. Einkommen und Lohnarbeit werden entkoppelt:

- Der Lohnarbeitszwang des Kapitalismus/Feudalismus wird geschwicht.

- Arbeiter haben mehr Moglichkeiten, ausbeuterische Jobs abzulehnen, ihre
Verhandlungsposition wird gestirkt.

- Stiarkung der Zukunftsfahigkeit: Das >Arbeitsplatzargument< des Kapitalis-
mus, das oko-zerstorende Projekte rechtfertigen soll, wird geschwiécht.

4. Es gibt kein soziales Stigma, weil alle diese Auszahlung erhalten.

5. Die »Armutsfalle< verschwindet, weil Zusatzeinkommen iiber den zuriickge-
henden realen Transfer kaum merklich steuerlich belastet werden.

6. Verwaltungskosten, Biirokratie und deren Missbrauche fallen weg.« (Kiinne-
mann 2007: 5 £.; vgl. Kiinnemann 2008: 89)

Rolf Kiinnemann macht also darauf aufmerksam, dass selektive Transferpro-
gramme mit den verschiedenen Menschenrechten kollidierende Wirkungen ha-
ben, von nicht bekdmpfter bzw. verdeckter Armut bis Behinderungen der Durch-
setzung des Rechts auf frei gewéhlte und ausreichend bezahlte Arbeit, auf freie
politische Betétigung usw. usf. Selbst schon durch die Selektion der Personen aus
der Zielgruppe ist eine hohe Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen
gegeben: »Selbst bei sehr guten selektiven Programmen ist die Wahrscheinlich-
keit einer Menschenrechtsverletzung noch 20 Prozent. Es besteht kaum Hoffnung,
diese Wahrscheinlichkeit durch bessere Selektion noch weiter zu reduzieren. Aber
selbst eine Senkung der Verletzungswahrscheinlichkeit auf 10 Prozent oder 5 Pro-
zent wiirde das jeweilige selektive Mindesteinkommensprogramm als ungeeignet
erscheinen lassen.« (Kiinnemann 2008: 83) Die Menschenrechtsverletzungen und
Behinderungen der Menschenrechte werden bei einem nicht selektiven Transfer-
system, also einem Grundeinkommen, aufgehoben. Im Gegenteil: Die Durchset-
zung des Rechts auf ein Leben frei von Armut, auf eine frei gewihlte, 6kologisch
vertretbare und ausreichend bezahlte Arbeit usw. wird befordert.

Beziiglich der Menschenrechtsverletzung, aber auch beziiglich fiskalischer
Folgen, argumentieren Wissenschaftlerinnen restimierend fiir die entwickelteren
Liander: »Zum einen haben mehrere Studien, in denen universalistische und ziel-
gruppenorientierte Sozialeistungssysteme miteinander verglichen werden, deut-
lich gemacht, dass universelle Grundleistungen die d&rmsten Bevolkerungsschich-
ten besser erreichen. Dies hat damit zu tun, dass zum Erhalt von Sozialleistungen,
die nicht automatisch ausgezahlt werden, eine gewisse Eigeninitiative notwendig
ist, die viele Anspruchsberechtigte — aus Scham, Zuriickhaltung oder Unwissen-
heit — in der Regel nicht oder nicht konsequent genug erbringen. Will man im
Falle einer an bestimmte Bedingungen gekniipften Einkommensgarantie — und
folglich auch im Falle komplizierterer Einkommensunterstiitzungen, die auf meh-
reren Kriterien beruhen — bei den Nettoempfingern dieselbe Quote der Inan-

39



spruchnahme (take up rate) erreichen wie im Rahmen einer entsprechenden, allen
zustehenden Leistung, konnen die personellen und administrativen Kosten der
dazu erforderlichen Aufklarungs- und Sensibilisierungskampagne betrichtlich
sein. [...] Zu den Informationskosten im Rahmen traditioneller Sozialsysteme
kommen noch Verwaltungskosten hinzu, wenn die Bedingungen zum Erhalt die-
ser Leistungen, wie die Einkiinfte aus anderen Quellen, die Haushaltgroe oder
die Arbeitsbereitschaft, verlasslich kontrolliert werden.« (Vanderborght/van Parijs
2005: 68 f.)

1.5 Kritik am Ansatz von Paine — Kritiken am Grundeinkommen heute

So alt wie die Grundeinkommensidee ist, so alt sind die Kritiken an dieser Idee.

So gab es schon zu Zeiten von Thomas Paine klassisch zu nennende Argu-
mente gegen die bedingungslose Auszahlung von Transfers. In der anonymen
»Nachschrift des Ubersetzers« der deutschsprachigen Ausgabe des Werkes von
Paine (Paine 1798) werden drei Kritikpunkte dargelegt, die auch heute noch
ihrem prinzipiellen Gehalt nach von den Kritikerinnen eines Grundeinkommens
vorgetragen werden:

Die Eigentumsfrage

Der anonyme Ubersetzer bestritt, dass a) das private Eigentum an Grund und Bo-
den urspriinglich eine Beraubung an der gesamten Menschenheit war und b) dass
das andere private Eigentum Produkt der Gesellschaft sei. Der Zweck dieses Be-
streitens ist, den berechtigten Anteil aller Menschen am gesellschaftlichen Reich-
tum zu negieren — also auch das Recht auf das Grundeinkommen. Zur Bestreitung
des Rechts aller auf die natiirlichen Ressourcen kann der anonyme Ubersetzer
kein Argument vorbringen. Beziiglich des »erworbenen« bzw. »kiinstlichen« Ei-
gentums fragte der Ubersetzer: »Eigne ich mir dieses Produkt der Gesellschaft
mit Recht oder mit Unrecht zu? Tue ich es mit Recht? Wer kann mir alsdann et-
was davon ohne meinen Willen entziehen? Warum lésst dies die Gesellschaft ge-
schehen?« Und rhetorisch zugespitzt wird weiter gefragt: »Warum wird nicht je-
der bestraft, der den Lohn fiir seine Arbeit zusammenfasst, und sich ein Kapital
erwirbt?« (Ebenda: 65) Der anonyme Ubersetzer fiihrt erstens an, dass mit der In-
fragestellung des privaten Eigentums grundsitzliche Rechtsprinzipien beriihrt
wiirden. Das wiirde keine und keiner bestreiten. Paine fiihrte aber aus, dass das
Eigentum gesellschaftliches Produkt sei, mithin auch die dem Erwerb von priva-
tem Eigentum zugrunde liegenden Rechtsprinzipien bzw. Gerechtigkeitsauffas-
sungen. Deren praktische bzw. politische Umsetzung spiegeln somit konkrete ge-
sellschaftliche Verhéltnisse. Zweitens wird in der rhetorischen Zuspitzung durch
den Ubersetzer versucht, das private Eigentum (Lohn, Kapital) als selbst erarbei-
tetes und daher rechtméBiges privates Eigentum darzustellen, was keinswegs der
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Fall sein muss. Ausgeblendet wird auch, dass der Erbe, der das Privateigentum
iibertragen bekommt und dem es anteilig entzogen werden soll, gar nichts mit der
Arbeit des Erblassers und angeblich darauf basierender Eigentumsbildung zu tun
hat. Auch werden vom Ubersetzer nicht die konkreten Herrschaftsverhaltnisse,
die Herrschaftsproduktion durch Kapital und Aneignungsmechanismen fremder
Arbeit fiirs Private diskutiert.

Die Frage des Zweckes und der Erwartungen hinsichtlich des
Grundeinkommens

Der Ubersetzer fragt, »ob es fiir die Moralitit der Biirger gut sein werde, wenn sie
voraus wissen, dass ihnen von dem fiinfzigsten Jahr an eine jahrliche Einnahme
von 10 Pfund Sterling bevorstehe? Ob die 15 Pfund Sterling im Alter von 21 Jah-
ren auch jedesmal zur Errichtung des Haushalts werden angewandt werden? Ob
jeder junge Mitbiirger auch schon in diesem Jahre einen Haushalt anfange?«
(Ebenda: 66 f.) Mit diesen kritischen Fragestellungen wird erstens die grundsitz-
liche Skepsis der Kritikerinnen eines Grundeinkommens deutlich gemacht: die
Skepsis ndmlich, ob Menschen, wenn sie bedingungslos materiell abgesichert
sind, mit dem dadurch realisierten Grundrecht und der dadurch gewonnenen Frei-
heit »richtig« und »sinnvoll« umgehen. Speziell wird diese Skepsis hier gegenti-
ber einen einmalig und bedingungslos gezahlten Transfer fiir junge Menschen
gedullert. Diese Skepsis fiihrt auch andere Anhingerinnen des Startkapitalmodells
zu bestimmten Bedingungen und Einschriankungen bzgl. des Anspruches.* Dieser
Skepsis liegt zum einen ein Menschenbild zugrunde, welches unterstellt, dass
Menschen nur ein — von wem auch immer definiertes — » Wohl»-verhalten unter
Zwang der Existenznot zuerkennt. Diese Skepsis erhebt andererseits den An-
spruch zu wissen und normativ durchzusetzen, was »niitzlich«, »richtig«, »sinn-
voll« sei. Ein grundsitzliches Gegenargument trigt Paine vor — hier hinsichtlich
der bedingungslosen Altersabsicherung: »Es ist nicht erlaubt, jemandem sein
Geld zu rauben, weil er einen iiblen Gebrauch davon machen konnte.« (Ebenda:
49) Das wire auch der Einwand auf die Kritik des Ubersetzers, ob denn die jun-
gen Menschen das Geld »richtig« nutzen wiirden. Die skeptische Kritik am
Grundeinkommen ist auch auf die falsche Argumentation einiger Befiirworterin-
nen des Grundeinkommens zuriickzufiihren: Viele Befiirworterinnen einer bedin-
gungslosen Grundabgesichertheit behaupten ein bestimmtes, als gut und niitzlich
bewertetes Verhalten als Folge eines bedingungslosen Transfers. Damit setzen sie
sich aber der Kiritik aus, die diese Erwartung bezweifelt oder gar empirisch wider-
legt. Wenn das Grundeinkommen aber ein naturrechtlich begriindetes Grundrecht
ist, kann man zwar mogliche Nutzen oder Effekte eines solchen Transfers be-
schreiben — aber nur in der Sprache des Wiinschenswerten, welche sich der Rela-
tivitiat der Normativitit gewiss ist und diese Relativitit auch mitkommuniziert.

43 Siehe dazu das folgende Kapitel.
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Die Finanzierungsfrage

Der Ubersetzer bezweifelt, ob die Finanzierungsquellen des bedingungslosen
Transfers ausreichen wiirden, um die von Paine angestrebten Transfers zu ermog-
lichen. Er fragt, »ob demnach jede Nation so reich sei, dass sie ihren angehenden
Mitbiirgern, und ihren Greisen eine Unterstiitzung, wie die angegebene, verspre-
chen kann? Denn sollte die Volksmenge zu dem Reichtum in gar zu ungleichem
Verhiltnis stehen; so wiirde die Unterstiitzung, die denen, welche sie hergeben
miissten, immer empfindlich genug fallen konnte, denen, die sie erhielten, viel-
leicht soviel als nichts helfen«. (Ebenda: 63) Es wird hierbei verkannt, dass Trans-
ferhohen natiirlich in Riicksicht auf vorhandene (nationale, im Falle der Riickum-
verteilung von armen zu reichen Lindern auch internationale) Reichtiimer und auf
national/kontinental bestimmte Existenz- und Teilhabenotwendigkeiten festgelegt
werden — also nicht jedes Land ein gleich hohes Grundeinkommen auszahlen
wiirde. Als technische bzw. pragmatische Frage gestellt, ist die Finanzierungs-
frage natiirlich stets eine berechtigte. Sie muss aber im Kontext der grundrechtli-
chen Erwigungen, moglichen Wirkungen, Sinnhaftigkeiten und konkreten Grofen-
ordnungen von bestimmten Abgaben und Steuern gestellt werden. Haben doch
Steuern und Abgaben nicht nur eine Verteilungsfunktion, sondern auch eine Steu-
erfunktion hinsichtlich menschlichen Verhaltens und gesellschaftlicher Prozesse.

1.6 An Thomas Paines orientierte Ansitze und deren Kritik

Ahnliche Ansitze wie Thomas Paine, dass aus dem privaten, eigentlich gesell-
schaftlichen Erbe ein Teil als Starthilfe fiir junge Menschen entnommen werden
soll, entwickelten der US-Amerikaner und Vorsitzende der Workingmen’s Party,
Thomas Skidmore (1790 — 1832) und der franzosische Philosoph Francois Huet
(1814 — 1869). Der der liberalen und sozialen Traditionslinie im Katholizismus
zuzurechnende Huet schlug z. B. vor, an alle 14 und 25 Jahre junge Menschen ein
Startkapital auszuzahlen, welches sich aus in zweiter Generation vererbtem und
damit dem Staat zufallenden privaten Vermogen finanziert. Grund fiir diesen Vor-
schlag war die Kritik sozialer Ungleichheit, die durch enormen Reichtum verur-
sacht ist. Diese wiirde zu vererbter Lohnabhingigkeit fiihren und damit auch indi-
viduelle Freiheiten bedrohen. (vgl. Beckert 2006: 172)

Die Idee des Startkapitals fand mit den Beitrégen zu »start-up grants for young
people« von Nissan/Le Grand (2000), zur »stakeholder society« von Ackerman/
Alstott (2001) und Grozinger/Maschke/Offe (2006) einen Aufschwung.

David Nissan und Julian Le Grand schlagen vor, ein Startkapital allen Acht-
zehnjédhrigen in Hohe von 10 000 Pfund auszuzahlen. Dies sollte iiber eine Erb-
schaftssteuer finanziert werden. Die Umverteilung von Vermogen mittels des
Startkapitals sollte die grole Vermodgensungleichheit, die den sozialen Zusam-
menhalt und die Chancengleichheit beziiglich Bildung und wirtschaftlichem Er-
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folg in Frage stellt, mimimieren: »But entrenching wider wealth inequality across
the generations has consequences for the agenda of social inclusion, as it expands
the class of those who, by accident of birth alone, have greater opportunities than
the rest. [...] Parental wealth is linked with children’s educational attainment; and
inheritance is an important determinant of later levels of entrepreneurship.« (Nis-
san/Le Grand 2000: 6) Diese Begriindung fiir eine Umverteilung von Vermdgen
verweist schon darauf, dass das Startkapital eine bestimmte Funktion hat. Es soll
allen die wirtschaftliche Teilhabe und den wirtschaftlichen Erfolg ermoglichen.
Es soll dem Zweck dienen, Investitionen und Ansammlung von finanziellem, ma-
teriellem und Humankapital bei den jungen Menschen zu beférdern. Daher soll
das Startkapital auch nicht bedingungslos gezahlt werden. Die vorgeschlagenen
Zwecke, wofiir das durch eine Erbschaftssteuer finanzierte Startkapital nur ausge-
geben werden darf, sind: Studien- und Lebenshaltungskosten bei einem Studium
oder wihrend einer Ausbildung, Anzahlungen fiir Wohneigentum, zur wirtschaft-
lichen Existenzgriindung, auch fiir eine Anlage zu einer kapitalgedeckten Rente
bzw. privaten Rentenvorsorge. Das Startkapital soll auf Treuhandkonten gezahlt
werden, auf die die Jugendlichen nur nach einer Beratung und Absicherung der
Zweckbindung des Startkapitals Zugriff haben. (vgl. Ebenda: 12 ff.) Aulerdem,
so argumentieren Nissan/Le Grand, wire das Konzept einer nicht bedingungslo-
sen Auszahlung die beste Moglichkeit, die Bevolkerung und die Politik von die-
sem Konzept zu iiberzeugen. Nichts schlimmer sei ndamlich, als wenn ein paar gut
geschriebene Reportagen tiber junge Leute verdffentlicht wiirden, die ihr Startka-
pital fiir Kokain oder Urlaubsorgien ausgeben: »Political support for the scheme
would depend on what the recipients of the grant did with the money. The inten-
tion of our scheme is to encourage investment and hence the accumulation of ca-
pital (financial, physical or human). Hence grants should be spent on investment
opportunities. There would be surer way to lose popular und political support for
a system of capital grants than a few well-publicised cases of young people blow-
ing their grants on cocaine or wild holidays.« (Nissan/Le Grand 2000: 12)

Auch Bruce Ackerman und Anne Alstott wollen mit dem Startkapital allen
Menschen die Chance zu einer wirtschaftlichen Teilhabe er6ffnen. Fiir bestehende
Chancenungleichheiten wird, wie bei Nissan/Le Grand, als Grund die »Soziale
Erbschaft« benannt: »Die Verherrlichung der Freiheit des Einzelnen und des
freien Marktes durch die Liberalen beriicksichtigt nicht die Probleme, die mit der
Weitergabe des Wohlstands von Generation zu Generation entstehen. Schlie3lich
kann sich niemand seine Eltern aussuchen. Und auch wenn reiche Eltern einen be-
griindeten Anspruch auf ihren auf dem Markt erarbeiteten Reichtum geltend ma-
chen konnen, so haben ihre Kinder nichts Vergleichbares geleistet, um eine grofie
Erbschaft zu rechtfertigen. Eine grundsitzliche Herangehensweise, um das Enga-
gement der Liberalen fiir Freiheit mit dem Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit zu
verbinden, besteht nun in einem entschiedenen Eingreifen mit dem Ziel, wirt-
schaftliche Chancengleichheit fiir die néchste, ins Erwachsenenleben eintretende
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Generation zu schaffen. Dies ist die philosophische Grundidee des Stakehol-
dings.« (Ackerman 2002: 12) Privatbesitz gilt in liberaler Tradition weiterhin als
unerldssliche Grundlage individueller Freiheit. Aber es soll eine Art »Biirgererbe«
mit dem bestehenden System des Privaterbes harmonisiert werden und zu sozialer
Gerechtigkeit fithren: »Es gibt, kurz gesagt, eine bessere Losung des Problems
der Gerechtigkeit zwischen den Generationen als die Verstaatlichung der Produk-
tionsmittel. Anstatt den Privatbesitz abzuschaffen, sieht der liberale Losungsan-
satz eine Universalisierung des Besitzes vor —und zwar durch den Anspruch jedes
Biirgers auf einen Anteil am Vermogen des Gemeinwesens, das durch die An-
strengungen der fritheren Generationen erarbeitet wurde.« (Ackerman 2002: 13,
Hervorhebung R. B.) Mit dem Anspruch aller auf das kulturelle Erbe hatten auch
schon Nissan/Le Grand fiir ihr Startkapital argumentiert: »Everyone born into a
developed country benefits from a share in a common inheritance. A set of capital
assets, including buildings an other physical infrastructure, transport links, capital
equipment an agricultur land. The vast majority of these are the results of the la-
bours and efforts of previous generations, the members of which have struggled
together to produce what is in effect a gift of wealth to the next.« (Nissan/Le
Grand 2000: 9)*

Ackerman/Alstott schlugen nun konkret vor, allen Biirgerinnen der USA mit
dem 18. Lebensjahr 80.000 Dollar zur Verfiigung zu stellen, was in der Regel bis
zum 21. Lebensjahr zinstriachtig angelegt und bis zum 24. Lebensjahr in vier
Tranchen ausgezahlt werden sollte. Wer ein Studium oder eine Berufsausbildung
beginnt, kann dieses Geld bereits vor dem 21. Lebensjahr erhalten. Voraussetzung
zum FErhalt des Startkapitals ist der Abschluss einer weiterfithrenden Schule. Das
Startkapital soll durch eine Vermogensteuer und eine reformierte Erbschaftssteuer
finanziert werden. Auflerdem wurde, wie bei Paine, eine regelmifig gezahlte
Grundrente fiir Menschen im Alter vorgeschlagen. (vgl. Ackerman/Alstott 2001;
Ackerman 2002 und Grézinger/Maschke/Offe 2006: 11 f.) Bemerkenswert die
Begriindung, warum das (vererbte) Privateigentum angetastet werden soll: »Es
gibt keinen verniinftigen Grund dafiir, das Stakeholding auf Félle mit physischem
Vermogen wie Wohnraum oder Fabriken oder Ol zu begrenzen. Die Biirger haben
andere Vermogen geschaffen, die weniger materieller Art, jedoch viel wertvoller
sind. Es ist hochst bemerkenswert, daf} das System freien Unternehmertums nicht
vom Himmel gefallen ist. Es ist aus einem komplexen und fortwihrenden System
gesellschaftlicher Zusammenarbeit entstanden. Der >freie Markt< erfordert enorme
offentliche Ausgaben im Bereich der Polizei, der Gerichte und in vielen anderen
Bereichen. Ohne die Milliarden freiwillig getroffener Entscheidungen, das Eigen-
tumsrecht im Alltag zu respektieren, wiirde das System tiber Nacht zusammenbre-
chen. Alle Biirger ziehen einen Nutzen aus diesem kooperativen Handeln, einige
jedoch viel mehr als andere. Diejenigen, die am meisten davon profitieren, haben

44 Vgl. dazu auch das Kapitel 3.6.2.
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die Pflicht, einen Teil ihres Vermogens mit den Mitbiirgern zu teilen, deren Zu-
sammenarbeit sie zur Stiitzung des Marktsystems in Anspruch nehmen. Diese
Verpflichtung ist umso dringender, wenn der Einfluf3 des Weltmarktes droht, das
Land noch strikter in Besitzende und Nicht-Besitzende zu teilen. [...] Das Schick-
sal der Initiative wird natiirlich nicht nur von der Vision des Politikers abhéngen,
der die Gunst der Stunde nutzt. Letztlich wird es davon abhingen, wie gewohn-
liche Ménner und Frauen einige grundlegende Fragen beantworten: Ist unsere Na-
tion mehr als ein libertdrer Marktplatz? Konnen wir diesen zu einem Ort machen,
an dem alle Biirger eine faire Chance zum Streben nach Gliick erhalten?« (Acker-
man 2002: 20 f.) Ackerman erkennt das von Paine eingebrachte Argument, dass
Privateigentum ein gesellschaftliches Produkt sei, letztlich auch bestimmte gesell-
schaftliche Verhiltnisse spiegelt. Auch wenn dabei nicht explizit die private
Mehrprodukt-Aneignung fremder Arbeit erwihnt wird, auch wenn nicht der biir-
gerlich-kapitalistische Arbeits- und Okonomie-Begriff oder die kapitalistische
Produktion als eine angeblich alle und alles umfassende gesellschaftliche 6kono-
mische Produktion hinterfragt wird. Aus diesen Griinden fiihrt die Anerkenntnis
des gesellschaftlichen Urprungs von Privateigentum letztlich nur zur Anerken-
nung des Rechts der Wirtschafts- und Arbeitsbiirgerinnen auf eine individuelle
Chance auf dem (Arbeits-)Markt, gegriindet durch das Startkapital.

Die deutschen Wissenschaftler Gerd Grozinger, Michael Maschke und Claus
Offe lehnen sich mit ihren Vorschlidgen deutlich an Ackerman/Alstott an. Sie pla-
dieren ebenfalls fiir eine Teilhabe-Gesellschaft mit einem Startkapital fiir 18jdh-
rige, mindestens acht Jahre in Deutschland lebenden Staatsbiirgerinnen in Hohe
von 60 000 Euro. Finanziert werden soll diese Startkapital ebenfalls aus einer
wieder eingefiihrten Vermogensteuer und einer reformierten Erbschaftssteuer. Die
drei Wissenschaftler treten wie Paine und Ackerman/Alstott auch fiir eine regel-
miBig gezahlte Grundrente im Alter ein. Die volle Verfiigungsgewalt {iber das den
18-jdhrigen Biirgerinnen tiberwiesene Vermogen wird erst ab dem 21. Lebensjahr
gewihrt. Es sei denn, ein Studium oder eine andere teure Ausbildung wird zuvor
begonnen. In diesem Falle aber soll das Geld fiir den Lebensunterhalt und fiir die
Studiengebiihren eingesetzt werden.” Zinsen aus der Geldanlage von 60 000 Euro
sind ab dem 18. Lebensjahr verfiigbar (bei vier Prozent Zinsen ca. 200 Euro pro
Monat). Erste Voraussetzung ist eine Pflichtberatung im 18. Lebensjahr und eine
vor der vollen Verfiigbarkeit im 21. Lebensjahr. Aulerdem muss im 21. Lebensjahr

45 Es wird nur ein Studium an akkreditierten Einrichtungen in Deutschland anerkannt. Denn es bestiinde eine hohe
Verlockung fiir gerade erwachsen Gewordene, sich z. B. in pseudo-akademischen Einrichtungen in der Karibik
einzuschreiben, als angeblich Studierende, dann Nachweise tiber Studiengebiihren und fiir den Lebensunterhalt
von diesen Pseudo-Akademien zu erlangen, diese Gebiihren aber in Form von Annehmlichkeiten wie einer
Unterkunft in einem Strandhaus oder Surf- und Tauchkursen von den Pseudo-Akademien riickerstattet zu be-
kommen. Das heift die Autoren unterstellen, dass einige moglichwerweise gar keine Studienleistung erbringen,
sondern Urlaub machen. (vgl. Grozinger/Maschke/Offe 2006: 115 f.) Hier liefern die Befiirworter der Teilhabe-
Gesellschaft ein Beispiel fiir ihren grundsitzlichen Missbrauchsverdacht, der natiirlich einer bestimmten Zwecs-
ketzung des Starkapitals geschuldet ist — analog den Vorstellungen von Nissan und Le Grand.
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eine abgeschlossene Berufsausbildung oder ein Abitur nachgewiesen werden, an-
sonsten wird die volle Verfiigung iiber das Startkapital bis zum Erwerb eines sol-
chen Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses ausgeschlossen. Solange kann nur iiber
die Zinsen verfiigt werden. Erwerbslosen, die noch nicht iiber das Vermogen verfii-
gen konnen und die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II (Hartz IV) beantra-
gen, werden die aufstockenden sozialen Transfers nach dem SGB II mit dem Ver-
mogen verrechnet — das heiflt, jeder Monat Erwerbslosigkeit mit Bezug von
Leistungen nach dem SGB II minimiert das Startkapital-Vermogen, obwohl dies ei-
gentlich gar nicht der Verfiigung und Verwertung durch den Betreffenden unterliegt.
Erwerbslose, denen das Startkapital-Vermogen bereits zur vollen Verfiigung steht,
miissen dies bis auf die jeweiligen Vermogensfreibetrige aufbrauchen, bevor sie
soziale Leistungen nach dem SGB II erhalten. (vgl. Grozinger/Maschke/Offe 2006:
53 ff., 63 f., 109 ff. und 121) Mit all diesen Regeln ist die Bedingungslosigkeit des
Vermogenstransfers faktisch vollkommen aufgehoben. Die Bedingungen und Ge-
genleistungen, die erfiillt sein miissen, bevor eine volle Verfiigung iiber das Startka-
pital gewéhrt wird, haben zwei Griinde, identisch den Begriindungen fiir ein beding-
tes Startkapital bei Nissan/Le Grand: Erstens soll den skeptischen Einwinden
hinsichtlich der »richtigen«, »verantwortungsvollen« Verfiigung iiber diese Geld-
summe begegnet werden und zweitens ist die »richtige« Verwendung normativ vor-
gegeben — das Startkapital soll einen bestimmten vorgegebenen Zweck erfiillen:
»Eine zentrale Aufgabe des Startkapitals wird folglich sein, seinen Empfingern eine
Erwerbsperspektive jenseits einer unqualifizierten Hilfstétigkeit zu ermoglichen.
Das kann die Eroffnung eines eigenen Geschifts oder die Beteiligung bei einem be-
stehenden sein, oder es kann vor allem auch den Erwerb eines hoherwertigen Bil-
dungs- bzw. Ausbildungsabschlusses bedeuten. Okonomen sehen darin Gemein-
samkeiten und sprechen deshalb beim letzteren von einer >Investition in das
Humankapital.<« (Ebenda: 64) Die Absicht der Ermoglichung der »6konomischen
Teilhaberechte« unter diesen Bedingungen ist deutlich: die Anpassung an wirt-
schaftliche Erfordernisse soll mit positiven Anreizen befordert werden — Anreize im
Sinne einer Grundausstattung an Geld- und/oder qualifikationssteigernden Trans-
fers und Dienstleistungen, »durch deren Gebrauch sie [die stakeholder, R. B.] ihre
Aussichten auf Markt- und Erwerbserfolg (>employability<) und iiberdies auf eine
autonome und verantwortliche Lebensfithrung mit besseren Aussichten fordern als
es ohne die Leistungen der Fall war«. (Ebenda: 29) Es geht also darum, mit einer
gleichen Grundversorgung fiir den Kampf am Bildungs- und Arbeitsmarkt ausgerii-
stet zu sein — ohne diesen Markt einzugrenzen oder gar in Frage zu stellen und ohne
eine mogliche Gegensitzlichkeit zwischen marktkonformen Verhalten und autono-
mer, selbstverantwortlicher Lebensfithrung zu thematisieren. Mit Wolfgang Engler
kann also der Ansatz des Startkapitals kritisiert werden: »Das Startkapital prépariert
Menschen fiir den Arbeitsmarkt [...].« (Engler 2007: 96)

Nebenbei wird ausgesagt, dass zukiinftig die Studierenden die Lehrkosten
selbst zu tragen haben und der Run auf die besseren Schulen sowie der Druck auf
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die Lehrerinnen zunehmen konnte. Eine Liberalisierung und Privatisierung der
Bildung, unter der Maf3igabe der 6ffentlichen Kontrolle von Quantitét, Qualitét
und Preis, wird positiv bewertet. (vgl. Grozinger/Maschke/Offe 2006: 109 ff.)
Bruce Ackerman wurde diesbeziiglich noch deutlicher: »Selbst wenn man be-
schlieBen sollte, dass Universitédtsstudenten einen Grofteil bzw. ihren gesamten
Anteil (stake) fiir die Studiengebiihren verwenden sollten, wire dies nur der An-
fang der Debatte.« (Ackerman 2002: 8) Und letztlich wird von einer selbst zu
finanzierenden Ausbildung ausgegangen: »Stellen sie sich einmal einen 21jihri-
gen vor, der ein hervorragender Automechaniker werden mochte. Zur Erlernung
dieses in zunehmendem MafBe von Technik beherrschetn Berufes benotigt er
20 000 Dollar. Wenn er ein Basiseinkommen erhilt, so braucht er vier bis fiinf
Jahre, um diese Geldsumme zusammenzusparen.« (Ebenda: 14) Ein regelmifig
gezahltes Grundeinkommen wird mit dem Argument verworfen, dass eine selbst
zu finanzierende Ausbildung damit nicht finanzierbar wire. Ausgegangen wird
also nicht von einer gebiihrenfreien, sondern von einer selbst zu finanzierenden
Ausbildung, die mit dem Geld des Startkapitals abgesichert wére.

Die von Grozinger/Maschke/Offe in Anlehnung an Ackerman/Alstott vorge-
schlagene Variante der Nutzung eines Vermogenstransfers fiir die Teilhabe redu-
ziert diesen Begriff auf eine normativ am herrschenden 6konomischen System
orientierte wirtschaftliche Teilhabe. Das »liberale« Postulat der gleichen Freiheit
fiir alle (ver-)endet in der wirtschaftlichen Chancengleichheit. Es nimmt weder
von den unterschiedlichen 6konomischen Sphéren in der Gesellschaft Kenntnis
(Erwerbssphire, offentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen, biirgerschaftli-
ches Engagement, private Sphére) noch von der Teilhabe im Sinne kultureller und
politischer Teilhabe Kenntnis. Sondern es gilt: »Wenn jemand ein >stake< hat, be-
deutet das, dass er ein legitimes und beriicksichtigungswiirdiges Interesse an ei-
nem wirtschaftlichen Vorgang hat.« (Grozinger/Maschke/Offe 2006: 16) Das in-
dividuelle Scheitern im Kampf um die bessere Ausnutzung der wirtschaftlichen
Chance durch das Startkapital und entsprechende Folgen werden dabei nicht the-
matisiert.* Dadurch, dass von Grozinger/Maschke/Offe nicht ein natur- bzw.
menschenrechtlicher Ansatz zu Begriindung des Transfers benutzt wird, sondern
letztlich ein von wirtschaftlichen Nutzen und Zwecken bestimmter Ansatz die
Uberlegungen diktiert, ist es eine logische Konsequenz, dass der Transfer nur un-
ter Vorbehalt des wirtschaftlichen Nutzens, insbesondere durch den Bildungsab-
schluss in wirtschaftlicher Perspektive, den Biirgerinnen zusteht.”” Damit hat die-

46 Vgl. dazu die Kritiken an diesem Ansatz der Teilhabe-Gesellschaft von Kipping 2006 und Meyer 2006.

47 So lobenswert die Idee ist, dass alle Menschen eine (Aus-)Bildung genieen konnen, ist damit weder das Pro-
blem gelost, dass Bildung mitnichten auf Beféhigung fiir den Markt reduziert werden kann. Auch das Problem,
dass bei einer besseren Ausbildung benachteiligter Menschen sich nicht zwangsldufig deren soziale Stellung ver-
bessern muss, auch nicht mit einem Startkapital. Markterfolg zu haben, ist von vielen anderen und prinzipielleren
Ursachen abhingig. Grozinger/Maschke/Offe argumentieren lediglich angebotsorientiert, nicht nachfrageorien-
tiert, erst recht nicht gesellschaftsanalytisch oder gar -kritisch.
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ser Ansatz, haben aber auch die Ansitze von Nissan/Le Grand und von Acker-
man/Alstott, faktisch nichts mehr mit Paines Ansatz zu tun. Der Sozialliberalis-
mus der genannten Protagonistinnen ist sicher einem Marktliberalismus, der die
Anpassung an die Wirtschaftserfordernisse den Subjekten allein tiberlasst, {iberle-
gen.”® Er ist auch sozialer. Er gleitet aber in einem vom Nutzenkalkiil pragmatisch
gepriagten Denken iiber die Ausrichtung von Transfer- und Dienstleistungen ab:
Biirger- und Menschenrechte werden im Gegensatz zu Thomas Paine zweckge-
bunden und bedingte Rechte, die letztlich eingeschrinkt oder gidnzlich verwehrt
werden konnen. Damit im Zusammenhang steht die Ablehnung eines »maximali-
stischen« Freiheitsbegriffes durch Grozinger/Maschke/Offe, »dem zufolge die
Bedingung der Freiheit erst dann erfiillt ist, wenn die Biirger einer politischen Ge-
meinschaft sich gemeinsam und einvernehmlich eine von keinerlei Fremdherr-
schaft oder Partikularinteresse verfilschte Ordnung ihres Zusammenlebens geben,
wie es republikanischen Idealen der kollektiven Autonomie entspricht«. (Ebenda:
20) Dieser Freiheitsbegriff wird vorschnell einer »mittleren« Freiheitsposition
geopfert, die »als Freiheit die Chance definieren, dass individuelle Biirger einen
Lebensplan wihlen und realisieren kdnnen, der einer von ihren Wiinschen be-
stimmten Kombination von Lebenssphiren und -titigkeiten (wie Erwerbsarbeit,
Familie, Kultur, Konsum, Erwerb beruflicher Qualifikationen, Politik, Religion,
Ehrenamt usw.) entspricht«. (Ebenda) Leider wird aber nicht einmal der mittlere
Freiheitsanspruch durch das Startkapital realisiert, weil marktkonformes Verhal-
ten und selbstbestimmte Kombinationen von Lebenssphéren und -tédtigkeiten
durchaus gegensitzliche, sogar sich ausschliefende Positionen beinhalten kon-
nen. Auch wird von den Autoren nicht der Zusammenhang beider Freiheitsposi-
tionen debattiert, wie er sich z. B. aus der Idee der liberalen Demokratie einer Re-
publik ergibt, wie er von Zygmunt Bauman, Befiirworter eines bedingungslosen
Grundeinkommens (vgl. Bauman 2000: 257 ff.), formuliert wird. Thm geht es
darum, »eine Balance zu finden zwischen der Befreiung des Einzelnen von Ein-
mischung und des Biirgerrechts auf Einmischung«. (Bauman 2004: 235) Es geht
also darum, die gemeinsame demokratische Suche nach dem allgemeinen Gliick
aller und dem Gemeinwohl in einer autonomen Gesellschaft mit der individuellen
Autonomie der Lebensfiihrung zu verbinden. (vgl. Ebenda: 219 ff. und 234 ff.)
Der vom demokratischen Gemeinwesen legitimierte Staat hat mit seinen Siche-
rungsfunktionen (z. B. in Form eines Grundeinkommens) »dafiir zu sorgen, dass
Gruppen sich frei bilden und Individuen sich frei behaupten und fiir die Lebens-
form entscheiden konnen, die sie verwirklichen wollen«. (Ebenda: 219) Gr6zin-
ger/Maschke/Offe dagegen setzen nicht auf eine liberale Demokratie, sondern auf
eine Gegenmacht zum Kapital in Form individuell verteilten (Start-)Kapitals:
»Nur unter vergleichsweise giinstigen Umstidnden [...] ldsst sich die soziale

48 Dazu auch der Vergleich von marktliberalen und sozialliberalen Ansitzen der Férderung von Anpassungsleistun-
gen der Individuen an die Markt- und Erwerbserfordernisse in Grozinger/Maschke/Offe 2002: 22 ff.
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Macht der Kapitalseite durch rechtlich-institutionelle Statusrechte domestizieren
— also durch Mitbestimmung, Tarifautonomie, Arbeitsschutz, Sozialversiche-
rungszwang, Berufsbildung, politische Demokratie usw. [...] Gegen Kapital-
macht hilft unter [ungiinstigen®, R. B.] Umstinden nur Kapitalmacht, oder doch
ein beschiftigungsunabhingiger und damit von der Beschéftigungshoheit der Ar-
beitgeber emanzipierter Anspruch der Biirger auf eine materielle Dispositions-
masse, die ihnen die Verteidigung eines Stiicks ihrer Autonomie gestattet. An die
Stelle von Mitbestimmungsrechten fiir Nicht-Eigentiimer miissten demnach Ei-
gentumsrechte (oder dquivalente Rechtsanspriiche) fiir Biirger treten, die an
Selbstbestimmung interessiert sind.« (Ebenda: 28) Recht haben Grozinger/
Maschke/Offe, dass die gegenwartigen zivilen und staatlichen Michte recht hilf-
los einer Erweiterung der Kapitalmacht gegeniiber stehen. Unrecht haben sie aber
mit der Schlussfolgerung daraus, die Entwicklung demokratischer Moglichkeiten
zugunsten der Erweiterung der individuellen materiellen Grundabsicherung auf-
zugeben. Beides, mehr Demokratie und mehr individuelle Freiheit, wire dagegen
strategisch sinnvoller. So landen die Autoren aber bei einer marktokonomistisch
verkiirzten » Teilhabe»-Vorstellung, die weder die herrschende Okonomie in Frage
stellt noch deren Zwangs- und Fremdbestimmungscharakter thematisiert. Und die
die Teilhabe-Gesellschaft mit zu entwickelnden demokratischen Strukturen und
vielfiltigen politischen Engagementformen vorschnell aufgibt, statt sie zu befor-
dern. Ein (Start-)Kapital allein als Kapitalmacht gesetzt gegen Kapitalmacht
bleibt in der Logik der Kapitalmacht! Um aus dieser auszubrechen, sind Transfers
bedingungslos auszugestalten und mit der Garantie und Demokratisierung des Zu-
gangs zu den offentlichen Giitern zu verbinden, statt diese zu privatisieren.”

1.7 Kritik der sozialliberalen Sozialpolitik — Beispiel
»Vorsorgender Sozialstaat»

Praventiver Sozialstaat (Nissan/Le Grand 2000) oder vorsorgender Sozialstaat
(SPD), Chancengerechtigkeit beziiglich wirtschaftlicher Teilhabe, Umverteilung
von Vermogen — dies klingt in den Ohren mancher Linken gut. Ist es aber nicht
ohne weiteres. Dass ein Sozialstaat der Armut, Ausgrenzung usw. vorbeugen soll,
ist eine einhellige Meinung vieler politischer Stromungen. Dissens besteht aber
neben der Frage nach dem, was Armut sei, darin, wozu ein Sozialstaat Menschen
befihigen soll, welche Teilhabeform er befordern soll. Dissens besteht auch bei
der Beantwortung der Frage, was eigentlich Gerechtigkeit sei. Dies soll hier nicht
umfassend diskutiert werden. Es soll nur kurz auf den Begriff der Chancengerech-
tigkeit eingegangen werden, der insbesondere auf die wirtschaftliche Teilhabe

49 Gemeint sind die aktuellen Umstidnde des Steuerwettbewerbs, des Arbeitskosten-Gefilles, der Struktur und Poli-
tik der Europiischen Zentralbank, also deregulierte europiische und globale Zustéinde.
50 Vgl. dazu Kapitel 3.2.
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orientiert. Wenn die wirtschaftliche Produktionssphire nicht demokratisiert, die
entfremdete Arbeit nicht weitgehend zuriickgedringt wird und keine Offnung zur
nicht marktformigen Okonomie erfolgt, bedeutet »priventiver Sozialstaat« letzt-
lich Vorsorgeschutz vor Alternativen zum vorherrschenden wirtschaftlichen
Marktsystem. Denn die »Chancen»-gerechtigkeit, die hinsichtlich der Integration
in dieses System gewéhrt werden soll, wird hinsichtlich anderer Teilhabeformen
bzw. alternativer 6konomischer Teilhabeformen nicht gewihrt oder sogar ver-
wehrt. Es soll keine Chance fiir Alternativen zum Marktsystem befordert werden,
sondern nur »Chancen« in diesem. Auch dass diese »Chancen»-zuschreibung
letztlich die Schuld(en) und die Folge(n) fiir eine verpasste Chance auf dem
Markt dem Individuum zurechnen, bleibt ausgeblendet. Diese sollen dann halb-
wegs mit mehr oder weniger gut ausgestatteten marktkonformen Nachsorgesyste-
men minimiert werden (Insolvenzrecht, Grundsicherungen usw.). Besonders
deutlich wird die Gefahr der Individualisierung gesellschaftlicher Risiken ange-
sichts der andauernden Wirtschafts- und Finanzkrise im globalen Kapitalismus.

Ein Konzept eines vorsorgenden Sozialstaates, dass der Teilhabe- und Forde-
rungslogik der »Startkapital»-vorschldge folgt, ohne diesen konkreten Vorschlag
allerdings zu tibernehmen, wird derzeit in der SPD diskutiert — und auch heftig
kritisiert: »Seine zentralen normativen Leitideen — Aktivierung, Pravention, Inves-
tition — sind nach wie vor stark auf die Teilnahme am Arbeitsmarkt fixiert. Sie zie-
len primér auf die Herstellung und Aufrechterhaltung individueller Beschéfti-
gungsfihigkeit und die Erhohung der Beschiftigungsquote. Konsequenterweise
gerit so auch die Bildung als Instrument der Ausrichtung auf den Arbeitsmarkt in
das Blickfeld der Sozialpolitik. Anspruch vorsorgender Sozialpolitik ist also, den
Menschen zu dauerhaften Einkommen zu verhelfen, mit denen sie nachsorgender,
Einkommensausfall kompensierender Sozialpolitik nicht mehr bediirfen.« (Feh-
mel 2007: 4)

Thilo Fehmel weist den sozialdemokratischen Verfechterinnen des vorsorgen-
den Sozialstaates in allen Parteien links von CDU/CSU und FDP einen anderen
Weg zu mehr Freiheit in sozialer Sicherheit: » Autonomiegewinne konnen aber
nicht nur das Ergebnis der Investitionen in Beschéftigungsfihigkeit sein. Der
vorsorgende Sozialstaat wird nur dann ein nachhaltiges Erfolgsrezept fiir das
21. Jahrhundert sein, wenn er nicht nur vor-, sondern auch nachsorgt, wenn er
beides zu einer moglichst offenen Sozialpolitik verbindet, die tatsdchlich — wie es
im Programmentwurf [der SPD, R. B.] heif3t — die Menschen in die Lage versetzt,
Autoren des eigenen Lebens zu sein: und wenn er ihnen nicht vorschreibt, dass
das Blatt Papier, auf dem sie als Autor ihr eigenen Lebens verfassen, nur die
Riickseite ihres Arbeitsvertrages ist.« (Ebenda) Diese linkssozialdemokratische
Kritik an der Fixierung des Sozialstaatlichen auf die Herstellung von Marktchan-
cengerechtigkeit und Marktférmigkeit menschlicher Teilhabe wird noch zuge-
spitzt: Franz Walter, Goéttinger Parteienforscher und Mitglied der SPD, kritisiert
das sozialliberale Konzept des vorsorgenden Sozialstaates, welches den moder-
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nen Kapitalismus mit der »Philosophie von der durchnormten Tiichtigkeits- und
Anstrengungsgesellschaft« begleitet: »Kultur, Autonomie, Eigensinn, die Freiheit
zum Nein — all dies kommt bei den Programmatikern des »Vorsorgenden Sozial-
staates< in der Sozialdemokratie substanziell nicht mehr vor. Der geforderte nor-
mierte Mensch im Gehéduse des Vorsorgestaats hat die Pflicht zur Chancenerfiil-
lung, Leistung und Erfolg.« (Walter 2008: 69) Das von den Anforderungen des
Marktes und der Marktarbeit geprigte stahlharte Gehduse des vorsorgenden Sozi-
alstaates hat natiirlich nichts mit liberal und sozial zu tun — beide Adjektive wer-
den hier fiir den Vorrang des Marktes missbraucht. Ein Bruch mit der Marktlogik
des Sozialstaates wire moglich, wenn das »Startkapital« — gemeinsam mit de-
kommodifizierten 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen — bedin-
gungslos die gesellschaftliche Teilhabe der Menschen und somit die Freiheit und
Wiirde absichern wiirde. Somit konnte es ein Schritt von vielen hin zu einem
Grundeinkommen sein — und zu einem demokratischen Sozialstaat, der individu-
elle Freiheit und Demokratie als oberstes Ziel verfolgt. Praventiv, vorsorgend
wire das Sozialstaatliche dann im Sinne einer Vorsorge fiir ein autonomes und so-
lidarisches Leben und Titigsein aller Menschen.”' Dass eine solches Verstindnis
von vorsorgendem Sozialstaat (und damit auch die Idee eines Grundeinkommens)
durchaus anschlussfihig an programmatische Aussagen der SPD ist, hat Stephan
Lessenich in seiner Grundeinkommensexpertise fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung
nachgewiesen. (vgl. Lessenich 2008: 28 ff.)

2. Thomas Spence Ansatz fiir ein Grundeinkommen:
Kritik und Weiterentwicklung der Vorstellungen
von Thomas Paine

Thomas Spence (1750 — 1814) kann als ein Vertreter des englischen Friihsozialis-
mus bezeichnet werden. Er war der Sohn einer armen Schuhmacherfamilie in
Newcastle-on-Tyne (England) und arbeitete als Lehrer. Er beschiftigte sich inten-
siv mit Naturrechtslehren. Spiter, nach der Ubersiedlung nach London, lebte er
von dem Einkommen aus seinem kleinen Buchladen. Durch diesen hatte Spence
auch Zugang zu aktueller politischer Literatur. Von ihm sind zwei bedeutende
Schriften anzufiihren:

1. Die Verschriftlichung eines Vortrages im Jahr 1775 vor der Philosophischen
Gesellschaft in seinem Geburtsort Newcastle-on-Tyne. Dieser Vortrag, der auf-
grund seiner Radikalitit mit dem Ausschluss von Spence aus der Philosophischen

51 Vgl. dazu Kapitel 3.2.2.
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Gesellschaft endete, wurde in mehreren Publikationen mit unterschiedlichem
Titel veroffentlicht: Urspriinglich unter dem Titel »Property in land every one’s
right« gehalten, wurde der Vortrag 1793 von Spence als »The rights of man« (vgl.
Spence 1793) herausgegeben (nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Bal-
lade von 1783). Im Jahr 1795 erschien der Vortrag unter dem Titel »The real right
of man«. Im Jahr 1882 wurde er unter dem Titel »The nationalization of the land
in 1775 and 1882« herausgegeben. Deutsch erschien der Vortrag im Jahr 1904 unter
dem Titel »Gemeineigentum am Boden« in der von Georg Adler herausgegebenen
Reihe »Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik«. (vgl. Spence 1904)

2. Die zweite bedeutende Schrift »The rights of infants« erschien 1796. (vgl.
Spence 1796) Sie gibt ein Gespriach zwischen einem adligen GroBgrundbesitzer
und einer Frau wieder. Diese Schrift legt in politisch-polemisch zuspitzender
Form die Vorstellungen von Spence zum Grundeinkommen und zu vielen weite-
ren gesellschaftspolitischen Verdnderungen dar. Das neue soziale System wird
von Spence als eins bezeichnet, dass ein »Ende der Unterdriickung« (»End of op-
pression«, Spence 1796) bewirken wiirde. Auf der homepage der Thomas-
Spence-Society befindet sich im Anhang an Schrift von 1796 eine offensichtlich
spater angefiigte Darstellung der Unterschiede zwischen den Ansétzen von Tho-
mas Paine in » Agrarian justice« und von Thomas Spence in »The rights of in-
fants« (beide Werke wurden zeitgleich geschrieben, ndmlich 1795/96).

2.1 Enteignung und Vergemeinschaftung des Bodens
und aller anderen Immobilien

Spence vertrat wie Paine die Auffassung, dass »das Eigentum an Boden und die
Freiheit unter Menschen im Naturzustand gleich sein miissten. Deshalb ist [...]
das Land irgend eines Volkes im Naturzustand sein Gemeingut im eigentlichen
Sinn, an dem jeder Einzelne das gleiche Eigentumsrecht besitzt, mit voller Frei-
heit seinen Unterhalt sowie den seiner Familie aus den Tieren, Friichten und ande-
ren Erzeugnissen des Landes zu ziehen. Auf diese Weise erntet ein solches Volk
gemeinschaftlich alle Vorteile aus seinem Land oder seiner Umgebung ganz, ohne
dass ihm das Recht hierauf von irgend jemand [...] streitig gemacht wiirde. Denn
wovon sollte es leben, wenn nicht von den Erzeugnissen des Landes, in dem es
wohnt? Wahrlich, ihm dieses Recht bestreiten, heif3t in Wirklichkeit, ihm das
Recht zum Leben bestreiten.« (Spence 1904: 23 £.)** In »The rights of infants«
wurden von Spence die Friichte der Natur als Friichte des unzweifelhaft Gemein-
schaftlichen (ndmlich der allen gehdrenden Natur) bezeichnet und daher von ihm
ein unverduflerliche Recht auf diese Friichte postuliert. Sollte man dieses Rechts
beraubt sein, miisste dafiir ein Aquivalent erstattet werden: »But the natural fruits

52 Die Schreibweise im Original wurde im Zitat der heutigen angepasst.
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of the earth being the fruits of our undubted common, we have an indefeasible
right to, an we will no longer be deprived of them, without an equivalent.«
(Spence 1796)

Spence meinte, den Boden zu verkaufen oder zu verschenken wire gleich dem,
seiner Nachkommenschaft das Recht auf das Leben zu verwehren: »Denn das Recht
irgendwem die Mittel zum Leben zu nehmen, setzt das Recht voraus, ihm das Leben
zu nehmen; und man nimmt nicht an, dass dieses Recht den Vorfahren ihren Nach-
kommen gegeniiber zusteht«. (Spence 1904: 24) Spence stellte fest, dass »das Land
mit allem Zubehor von einigen Wenigen in Anspruch genommen und untereinander
aufgeteilt worden ist mit derselben Sicherheit im Behaupten ihres Rechtes, als wenn
sie es verfertigt hétten und als wenn es das Werk ihrer Hénde gewesen wire [...],
iiber das sie ohne Riicksicht auf irgend ein anderes lebendes Wesen in der Welt ver-
fiigen konnten«. (Spence 1904: 25)> Schlimmer noch: Die so Enteigneten brauch-
ten fiir die Nutzung des ihnen Beraubten »eine Erlaubnis, fiir die in den meisten Fl-
len ein unverhéltnisméBig hoher Preis gezahlt werden muss«. (Ebenda) Damit wird
von Spence auf die gewaltsame Beraubung, sprich Privatisierung des bisher kosten-
frei oder kostengiinstig durch die Gemeindemitglieder nutzbaren Gemeindelandes
durch Grof3grundeigentiimer/Landlords verwiesen. Diese Beraubung — in England
seit dem 16. Jahrhundert illegal und im 18. Jahrhundert mit Hilfe des »Gesetzes zur
Einhegung von Gemeindeland« legalisiert — fithrte im Weiteren zur Wucherei bei
der Verpachtung dieser Lander, zur Freisetzung vieler Bauern als Lohnarbeiter so-
wie, wegen der Beraubung der subsistenzwirtschaflichen Mittel, zur Ausweitung
des Marktes. (vgl. Marx 1985: 752 ff.; Adler 1904: 15 ff.) Herrschende Meinung,
also die Meinung der Herrschenden, war damals, dass alle Malnahmen, die die
Arbeit produktiver und die Einzelne reicher machen, gut fiir das 6ffentliche Wohl
seien. Diese Auffassung war damals wie heute falsch.

Spence pliddierte nun im Gegensatz zu Paine dafiir, dass privates Grundeigen-
tum (und andere Immobilien), welches sich von den »Usurpatoren und Tyrannen«
aufgrund ihrer eigenen Gesetze angeeignet worden ist und spéter aufgrund von
Erbschaft und Verkauf ihre Besitzerinnen wechselte, enteignet werden muss:
»Nehmen wir also an, dass in einem Lande sdmtliche Einwohner nach vielem
Uberlegen und Beratschlagen zu dem Schluss gekommen seien, dass jedermann
ein gleiches Eigentumsrecht am Boden innerhalb des Umkreises habe, in dem er
wohnt. Danach beschlief3en sie, dass, insofern sie in Gesellschaft zusammen le-
ben, dies nur zum Zweck geschehen soll, dass ein jeder aus seinen natiirlichen
Rechten und Freiheiten soviel Vorteil ziehen solle wie moglich. Darum wird ein
Tag angesetzt, an dem die Bewohner einer jeden Gemeinde [...] zusammenkom-
men, um ihre langentbehrten Rechte in Besitz zu nehmen und sich zur Kérper-
schaft zu konstituieren. So wird denn jede Gemeinde zu einer Korperschaft und
alle Einwohner werden Mitglieder oder Biirger. Das Land mit allem Zubehor wird

53 Eine klare Kampfansage an John Lockes These und Begriindung, dass Arbeit Eigentum griinde. Vgl. dazu das
Kapitel 3.6.1 und darauf folgende Kapitel.
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in jedem Gemeindebezirk Eigentum der Korperschaft oder der Gemeinde mit
eben derselben freien Befugnis zum Verpachten, Wiederherstellen oder Verdndern
des Ganzen oder eines Teiles, wie sie der Gutsherr iiber seine Landereien, Hiuser
usw. genieft; aber das Recht, auch nur das kleinste Stiick, in welcher Art es auch
sei, aus dem Gemeindebesitz zu verduBern, wird fiir jetzt und fiir immer versagt.
[...]1 So gibt es denn keine anderen Grundbesitzer im ganzen Land als die Ge-
meinden, und jede Gemeinde ist oberste und freie Grundherrin in ihrem Bezirk.«
(Spence 1904: 27) Spence plddierte also wie Paine fiir die Aneignung der Men-
schenrechte. Im Gegensatz zu Paine pladierte Spence aber auch fiir die Enteignung
des privaten Grundeigentums und dazugehoriger Immobilien (z. B. Gebdude), fiir
seine (Re-)Vergemeinschaftung — nicht Nationalisierung oder Verstaatlichung.
Grundsitzlich galt fiir Spence, dass kommunales Eigentum, woran jedes Mitglied
der Kommune Eigentumsrechte hat, nicht verkauft oder anderweitig unwiderruf-
lich verdufert werden kann. Privatisierungen dieses gemeinschaftlichen Eigen-
tums sind also fiir immer ausgeschlossen. Wie nun die Enteignung des privaten
Grundeigentums u. a. Immobilien stattfinden soll, dariiber gibt Spence keine klare
Auskunft. Georg Adler, der den Vortrag von Spence aus dem Jahre 1775 erstmalig
in Deutschland herausgab, meinte, Spence hitte die Auffassung vertreten, »dass,
wenn die Grundeigentiimer nicht auf gesetzlichem Weg enteignet werden konn-
ten, das Volk die Enteignung vornehmen miisste«. (Adler 1904: 20) In seiner
Schrift »The rights of infants« wird Spence etwas deutlicher und lie8 die Frau ge-
geniiber dem Landlord in aller Deutlichkeit sagen, dass ein Frauenkomitee die ge-
meinschaftliche Aneignung der bisher an Privateigentiimerinnen gezahlten
Grundpacht der Pichterinnen organisieren wird. Weiterhin erhilt die Gemeinde
das Recht, die Immobilien zu verpachten: »As I said before, we women [...] will
appoint, in every parish, a committee of our own sex, [...] to receive the rents of
the houses and lands already tenanted, and also to let, to the best bidders, on seven
years leases, such farms und tenements as may, from time to time, become va-
cant.« (Spence 1796) Spence lieB die Frau auch die Absicht aussprechen, dass die
Enteignung konsequent, ohne wenn und aber und sofort durchgefiihrt wird:
»Moreover, when we begin with you, we will make a full end of your power at
once. We will not impoliticly tamper with the lion, and pluck out a tooth now and
then, as some propose to melt down your strength by degrees, which would only
irritate you to oppose us with all the power you had remaining. No; we will begin
where we mean to end, by depriving you instantaneously, as by an elective shock,
of every species of revenue from lands, which will universally, and at once, be given
to the parishes, to be disposed of by and for the use of the inhabitants, as said be-
fore.« (Spence 1796) Sollten die unrechtméBigen Besitzerinnen die Immobilien
nicht freiwillig herausgeben, werden auch deren mobile Reichtiimer konfisziert.
Es droht auch der Ausschluss aus dem Gemeinwesen, was auch den Verlust der
Rechte als Mitglied des Gemeinwesens bedeutet: »But if, by foolish and wicked op-
position, you should compel us, in our own defence, to confiscate even your movea-

54



bles, and perhaps also to cut you off, then let your blood be upon your own heads,
for we shall guiltless.« (Spence 1796) Uberfiihrung des privaten immobilen Besit-
zes zwecks Verpachtung an Gemeindemitglieder ist also die Forderung von Spence.
Insofern ist er also bedeutend radikaler als Paine, auch radikaler als die Bewegung
der »Diggers« (»Graber«) in England im 17. Jahrhundert, die sich als die wahren
»Leveller« (»Gleichmacher«) verstanden und unbebautes Gemeindeland in Besitz
nahmen und gemeinsam bebauten. Spence zog aulerdem im Gegensatz zu den Dig-
gers eine Gemeinschaft von subsistenzwirtschaftlich arbeitenden und warenprodu-
zierenden Bauern vor. Eine kollektivistische bzw. genossenschaftliche Produktion
und Konsumtion wird in den genannten Schriften von Spence nicht diskutiert.** Die
Begriindung fiir einen nicht kollektivistischen Vergemeinschaftungsansatz ist eine
okonomische: »Da im iibrigen jedermann [...] zu seinem Besten das Beste aller er-
streben muss, so wird das Land in sehr kleine Stellen verpachtet, wodurch fiir eine
grofere Anzahl Arbeiter Arbeitsgelegenheit geschaffen wird und eine groere
Menge Lebensmittel aller Art hervorgebracht wird.« (Spence 1904: 30)

2.2 Der Plan von Thomas Spence und dessen Finanzierung:
Grundeinkommen sowie éffentliche Infrastrukturen
und Dienstleistungen

Aus der Verpachtung des Land- und Gebiudeeigentums erzielt nun das Gemein-
wesen einen Pachterlos, Grundpacht bzw. Grundrente genannt. Dies ist fiir
Spence die einzige Form der Einnahmen fiir das Gemeinwesen. Andere Steuern
und Zolle sollen entfallen. (vgl. Spence 1904: 30) Die Pachterlose sollen nun a)
fiir 6ffentliche Ausgaben in Infrastrukturen und Dienstleistungen (z. B. Hiuser,
Straen, Gehilter der Beamten und 6ffentlichen Angestellten) sowie fiir andere
offentliche Ausgaben wie Wirtschaftsforderung und Verteidigung und b) fiir ein
Grundeinkommen fiir alle Gemeinwesenmitglieder verwendet werden. Wichtig
war Spence dabei auch die Sicherung der finanziellen Unabhingigkeit der Ge-
meinde von driickenden Regierungssteuern und von den Banken sowie die Schul-
denfreiheit der Gemeinde: »Out of those rents we can remit to government so
much per pound, according to the exigencies of the state, in lieu of all taxes; so
that we may no longer have taxes nor tax-gatherers. Out of these rents we shall
next pay all our builders and workmen that build or repair our houses; pave,

54 Einige Bemerkungen dazu: Aus dem gemeinschaftlichen Eigentum oder einer solchen Aneignung einer Sache
folgt also nicht zwangsldufig die gemeinschaftliche produktive Nutzung dieser. Wobei zu beachten ist, dass die
produktive Nutzung durch eine Gruppe (hier durch die Diggers) nicht identisch der gemeinschaftlichen Nutzung
durch alle Eigentiimerinnen, also durch das gesamte Gemeinwesen ist. Grundsitzlich gilt beziiglich genossen-
schaftlicher bzw. kollektivistischer Formen, dass diese eine besondere Form der privaten Nutzung gemeinschaft-
lichen Eigentums darstellen. Die Diggers hitten daher nach Spence ebenso fiir das von ihnen genutzte Land, das
allen Mitgliedern des Gemeinwesens gehdrt, eine Pacht an das Gemeinwesen zahlen miissen. (vgl. folgendes Ka-
pitel und Kapitel 3.6.1.)
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cleanse, or light our streets; pay the salaries of our magistrates and other public
officers. And all this we women shall do quarterly, without a bank or bank-notes,
in ready money, when the rents are paid in; thus suffering neither state nor parish
to run in debt. And as to the overplus, after all public expences are defrayed, we
shall divide it fairly and equally among all the living souls in the parish, whether
male or female; married or single; legitimate or illegitimate; from a day old to the
extremest age; making no distinction between the families of rich farmers and
merchants, who pay much rent for their extensive farms or premises, and the fa-
milies of poor labourers and mechanics, who pay but little for their small apart-
ments, cottages and gardens, but giving to the head of every family a full and
equal share for every name under his roof.« (Spence 1796) Spence zeigt deutlich
auf, wer bei seinem Plan zur Einfiihrung des gleichen Grundeinkommens fiir alle
und zur Finanzierung der 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen drauf-
zahlt: Es sind die reichen Bauern und Héndler, die fiir ihre groSen Bauernhofe und
Gebidude eine entsprechend hohen Pacht zahlen miissen, aber nur das gleiche
Grundeinkommen und die gleichen Infrastrukturen und Dienstleistungen zur Ver-
fligung haben wie die armen Arbeiter, welche fiir ihre kleinen Hauschen und Gér-
ten eine entsprechend kleine Pacht zu zahlen haben. In Form der 6ffentlichen In-
frastrukturen und Dienstleistungen und des Grundeinkommens fiir alle erfolgt
also eine Umverteilung von oben nach unten. Rund 20 Jahre friiher, 1775, wollte
Spence die Pachterlose noch nutzen fiir die »Zahlung der nach den jeweiligen des
Parlaments oder Nationalkongresses auf die Zentralregierung entfallenden Quote;
zur Unterhaltung und Unterstiitzung der Armen und Arbeitslosen; zur Bezahlung
der Gehilter der notigen Beamten; zur Errichtung, Wiederherstellung und Aus-
schmiickung der Gemeindehéuser, Briicken und anderen Baulichkeiten; zur Anle-
gung und Unterhaltung bequemer und angenehmer Stralen, Landstraen und
Uberfahrten fiir FuBgiinger und Wagen; zur Herstellung und Unterhaltung von
Kanilen und anderen Verkehrsmittel fiir Handel und Schifffahrt; zum Anbau und
zur Kultivierung von Odlindereien; zur Einrichtung und Unterhaltung von Lager-
hiusern fiir Munition und alle Arten von Waffen in einer fiir alle Einwohner im
Fall eines feindlichen Angriffs geniigende Menge; zur Gewédhrung von Primien
zur Forderung der Landwirtschaft oder irgend eines anderen der Férderung wiirdi-
gen Berufszweiges; und mit einem Wort zur Ausfiihrung all dessen, was das Volk
fiir angemessen erachtet; und nicht, wie friither, zur Unterstiitzung und Verbreitung
von Luxus, Hoffahrt und Lastern aller Art«. (Spence 1904: 28; Hervorhebung R.
B.) Auch in der englischen Ausgabe dieser Schrift wurde von »maintaining and
relieving its own poor, and people out of work« (Spence 1793) gesprochen, also
nicht von einem Grundeinkommen fiir alle. Ein solches hatte Spence erst in seiner
spateren Schrift »The rights of infants«, aus der zuvor zitiert wurde, gefordert.
Diese Schrift ist die Geburtsstunde der Idee des Grundeinkommens. Wie kam
Thomas Spence aber iiberhaupt auf diese Idee? Georg Adler erzihlte dazu fol-
gende Geschichte: Spence studierte »schon friithzeitig die englischen Naturrechts-
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doktrinen und kam dadurch zu republikanischen Ansichten. Mit nationalokonomi-
schen Fragen fing er an sich zu befassen im Anschluss an einen interessanten, von
seiner Vaterstadt gefiihrten Prozess iiber die Einhegung von Gemeindeland und
die Verwendung der dadurch erzielten Renten. Und jetzt zog er aus der unbeding-
ten rechtlichen Gleichheit aller im Staatsleben, die ihm, dem Anhénger der demo-
kratischen Naturrechtslehren, als das einzig wahre Fundamentalprinzip der Ge-
sellschaftsverfassung galt, auch die sozialen Konsequenzen. In dem erwéhnten
Prozess hatte das Gericht entschieden, dass die vom eingehegten (und danach ver-
pachteten) Gemeindeland abgeworfene Rente jdhrlich unter die Biirger von New-
castle verteilt werden sollte.« (Adler 1904: 18) Nur dass eben Spence diese rich-
terliche Konsequenz hinsichtlich der Auszahlung als Grundeinkommen an alle,
nicht, wie Adler in der Einleitung zum »Gemeineigentum am Boden« meinte,
schon 1775 in seinem Vortrag vor der philosophischen Gesellschaft tibernommen
hatte, sondern erst spiter, in »The rights of infants«.

Spence hatte eine konkrete Vorstellung iiber das Gesamtvolumen, welches der
Grundeinkommensanteil an den zu verteilenden Pachterlosen haben soll, nimlich
zwei Drittel der gesamten Einnahmen. Auch wird die konkrete Zahlweise des
Grundeinkommens aufgefiihrt: Die vierteljahrliche Auszahlung soll riickwirkend
fiir das letzte viertel Jahr erfolgen, auch fiir jedes Kind, selbst wenn es erst einen
Tag vor der Auszahlung geboren wurde, sowie fiir jeden Verstorbenen, auch wenn
er kurz nach der letzten Auszahlung verstarb. Begriindet wird dies damit, dass
sowohl Geburten, Begribnisse als auch dauerhafte Krankheiten von Kosten be-
gleitet sind und diese mit dem Grundeinkommen getragen werden sollen: »And
whereas births and funerals, and consequent sicknesses, are attended with ex-
pence, it seems requisite to allow, at quarter-day, to the head of every family, a full
share for every child that may have been born in his house since the former quar-
ter-day, though the infant may be then but a day old, and also, for every person
who may have died since the former quarter-day, though the death should have
happened but a day after it. This surplus, which is to be dealt out again among the
living souls in a parish every quarter-day, may be reasonably supposed to amount
to full two-thirds of the whole sum of rents collected.« (Spence 1796) Fiir Spence
stand fest, dass das Grundeinkommen ein unverdufBerliches und unumstoBliches
Recht aller Menschen in einer zivilisierten Gesellschaft ist. Es ist ein auf einer so-
liden Basis stehendes Grundrecht, weil es ein Aquivalent fiir die allen gehrenden
natiirlichen Ressourcen darstellt, welche zwar individuell genutzt werden, aber
dennoch allen gehoren: »But whatever it may amount to, such share of the surplus
rents is the imprescriptible right of every human being in civilized society, as an
equivalent for the natural materials of their common estate, which by letting to
rent, for the sake of cultivation and improvement, they are deprived of. Where-
fore, now ladies and gentlemen, you see the glorious work is done! and the rights
of the human species built on so broad and solid a basis, that all your malice will
not be able to prevail against them!« (Ebenda)
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3. Grundsitzliche Fragen an Grundeinkommen —
diskutiert mit Bezug auf die Ansitze von Paine
und Spence

Paine und Spence gehen auf viele Fragen ein, die in Verbindung mit dem Grund-
einkommen stehen. Insbesondere ist die Kritik von Thomas Spence an dem An-
satz von Thomas Paine aufschlussreich. Viele der dabei diskutierten Fragen und
Themen werden auch heute noch heftig diskutiert werden. Daher sollen einige
von ihnen in den Texten von Paine und Spence aufgewiesen und besprochen wer-
den. An geeigneter Stelle erfolgen Exkurse und Verweise auf die aktuellen Debat-
ten zu den jeweiligen Fragestellungen. Nicht eingegangen wird auf die Frage, ob
die Hohe der Transfers bei Paine und Spence zu deren Zeiten die Existenz sicherte
und die Teilhabe ermoglichte — also ob dieses Kriterium eines Grundeinkommens
erfiillt war und wir wirklich von einem Grundeinkommen im Falle Paine und
Spence sprechen konnen. Fiir die Beantwortung dieser Frage miissten umfangrei-
che historische Forschungen betrieben werden.

3.1 Modalititen der Auszahlung des Transfers

Spence pladiert im Gegensatz zu Paine fiir eine regelmifBige Auszahlung des
Grundeinkommens — und zwar an alle Biirgerinnen von der Wiege bis zur Bahre,
an die »Jungen wie Alten gleichermallen«. (Spence 1796) Generell sind natiirlich
verschiedene Auszahlungsmodalititen denkbar. In der Regel wird von den Grund-
einkommensbefiirworterinnen von einer regelmifligen, z. B. monatlichen Auszah-
lung ausgegangen (vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 38), unter Beriicksichti-
gung heutiger Moglichkeiten natiirlich an jede einzelne Person direkt. Dies
minimiert die Gefahr, dass z. B. bei der Zahlung an ein Familienoberhaupt (wie
bei Spence) die Gelder nicht den Anspruchsberechtigten weitergeleitet werden,
somit nicht der individuelle Rechtsanspruch und damit nicht die materielle Unab-
hingigkeit von der Partnerin realisiert wird. Diese Fragen der Auszahlungsmoda-
litdten diirften vor dem Hintergrund konkreter geschichtlicher und technischer
Gegebenheiten unterschiedlich beantwortet werden und sind auch keine spezi-
fisch mit dem Grundeinkommen verbundenen Fragen, stehen genauso zur Beant-
wortung bei anderen Formen von Transfers an.
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3.2 Grundeinkommen sowie offentliche Infrastrukturen
und Dienstleistungen

Immer wieder finden sich Wissenschaftlerinnen und Politikerinnen, die anmah-
nen, dass neben dem Grundeinkommen nicht die Entwicklung und der Ausbau 6f-
fentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen zu vergessen sei. Beispielhaft soll
hier Michael Kritke genannt werden, der den Grundeinkommensprotagonisten
und -befiirworterinnen sogar eine »Blindheit gegeniiber den sozialen Infrastruktu-
ren und den 6ffentlichen Giitern und Diensten« (Kritke 2008: 1076) unterstellt.

Andere wieder behaupten, dass beides, Grundeinkommen und die Entwicklung
und der Ausbau offentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen nicht finanzier-
bar, also von daher auch nicht vereinbar seien. Diese Behauptung kénnen nur die-
jenigen aufstellen, die sich eine ausreichende Umverteilung des gesellschaftlichen
Reichtums nicht vorstellen konnen oder wollen. Dieser Argumentation kann in
der Tat nur mit dem faktischen Nachweis der Finanzierbarkeit von Grundeinkom-
men und dem Ausbau 6ffentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen entgegnet
werden. Wer keine ausreichenden Umverteilungen des gesellschaftlichen Reich-
tums will, den wird natiirlich auch dieser Nachweis nicht umstimmen.

Wenden wir uns also wieder der Argumentation zu, die behauptet, Grundein-
kommensprotagonistinnen bzw. -befiirworterinnen wéren blind gegeniiber dem
Thema offentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen. Im Kapitel 2.2 wurde
mit Zitaten von Thomas Spence schon belegt, dass schon bei seinem Ansatz von
einer »Blindheit« nicht gesprochen werden kann: Spence wollte mit den Pacht-
erlosen alles das an 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen finanzieren,
»was das Volk fiir angemessen erachtet« — Gemeindehiuser, Transportwesen, 6f-
fentliche Dienste, Verteidigung, Wirtschaftsforderung usw. usf. Ausdriicklich be-
tonte Spence beziiglich 6ffentlicher Infrastrukturen in der Auseinandersetzung mit
Paine, dem er eine nicht zu akzeptierende »Bescheidenheit« bei der Steuer-/Pacht-
einnahmepolitik attestierte: »Under the first, the rich would abolish all hospitals,
charitable funds, and parochial provision for the poor, telling them, that they now
have all that their great advocate, Paine, demands, as their rights, and what he
exultingly deems as amply sufficient to ameliorate their condition and render
them happy, by which the latter end of our reformation will be worse than the be-
ginning. Under the second, the quarterly dividends, together with the abolishment
of all taxes, would destroy the necessity of public charities; but if any should be
thought necessary, whether to promote learning, or for other purposes, the paro-
chial and national funds would be found at all times more than sufficient.«
(Spence 1796) Nach Spence wiirde der Plan von Thomas Paine (»under the first«)
darauf hinauslaufen, dass mit einem Grundeinkommen alle fiir die Armen bisher
zugénglichen o6ffentlichen Einrichtungen und Dienstleistungen wie Hospitiler,
Gemeindeinrichtungen abgeschafft werden — mit dem Verweis darauf, dass die
Rechte der Armen mit dem Grundeinkommen (bei Paine lediglich ein Startkapital
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und eine Grundrente fiir alle) befriedigt wiren. Das wire die Logik, die dem An-
satz der Teilhabe-Gesellschaft nicht fremd ist.”® Spence (»under the second«)
meinte zwar auch, dass mit dem Grundeinkommen Armut abgeschafft sei, damit
also z. B. soziale Einrichtungen iiberfliissig seien. Er verwies aber deutlich da-
rauf, dass, wenn es fiir notwendig erachtet wiirde, auch soziale und kulturelle
Infrastrukturen, wie etwa Bildungseinrichtungen, selbstverstdndlich aus offent-
lichen Mitteln finanziert werden miissten.

Spence nahm in der Auseinandersetzung mit Paine damit eine Kritik voraus,
die Kritke gegeniiber den »neoliberalen Propagandisten des Grundeinkommens«
vornimmt — ndmlich mit dem Grundeinkommen den »Abbau der sozialen Infra-
struktur« (Kritke 2008: 1074) vorantreiben zu wollen. Allerdings beweist Kritke
diese Behauptung nicht. Spence konnte sich bei seiner Kritik an Paine immerhin
darauf berufen, dass dieser erstens nur eine geringe Umverteilung mit dem
Grundeinkommen anstrebt™, Armut also nicht beseitigt wiirde, somit auch nicht
die Notwendigkeit sozialer und kultureller Einrichtungen fiir Arme. Zweitens
konnte festgestellt werden, dass Paine im Finanzierungsplan zwar das Startkapital
und die Grundrente fiir alle als finanzierbar nachweist, allerdings keine Ausgaben
fiir soziale, kulturelle u. a. offentliche Infrastrukturen. Daraus konnte der Schluss
gezogen werden, dass er dafiir keine offentlichen Ausgaben vorgesehen hat. Die-
ser Schluss ist aber nicht unbedingt richtig. Denn es kann gegengehalten werden,
dass Paine in seiner Schrift »The right of man, also fiinf Jahre vor der Begriin-
dung seines Grundeinkommen-Planes, sehr wohl soziale Einrichtungen befiirwor-
tete und diese spiter nicht explizit ablehnte. Die Kritik von Spence ist also mit ge-
wisser Vorsicht zu genie3en.

Prinzipiell falsch ist Kritkes Behauptung von der Blindheit der Grundeinkom-
mensbefiirworterinnen beziiglich 6ffentlicher Infrastrukturen und Dienstleistun-
gen. Schon mit dem Ansatz von Spence ist das Gegenteil bewiesen. Es kann auch
mit den Vorstellungen eines weiteren beriihmten Protagonisten der Idee des
Grundeinkommens nachgewiesen werden, mit dem Sozialisten und Humanisten
Erich Fromm: In seinem Plddoyer fiir das Grundeinkommen von 1966 dufierte er
sich wie folgt: »Man miisste in der Industrie weitgehend von der Produktion von
Giitern fiir den individuellen Verbrauch zur Produktion von Giitern fiir den 6ffent-
lichen Verbrauch tibergehen — zum Beispiel Schulen, Theater, Bibliotheken,
Parks, Krankenhiuser, 6ffentliche Verkehrsmittel und Wohnungsbau férdern. An-
ders gesagt sollte man den Nachdruck auf die Produktion von Dingen legen, die
der Entfaltung der inneren Personlichkeit und Aktivitit des einzelnen dienen.
(Fromm 1999: 313) Fromm hatte 6ffentliche Giiter und Infrastrukturen als not-
wendige Ergidnzung zum Grundeinkommen angesehen. Denn die Gier des auf in-
dividuellen Konsum orientierten homo consumens wiirde mit dem Grundeinkom-

55 Vgl. Kapitel 1.6.
56 Vgl. das Kapitel 3.6.1.
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men nicht eingeddmmt, »wihrend die Benutzung kostenloser 6ffentlicher Ein-
richtungen, die dem einzelnen die Moglichkeit bieten, sich seines Lebens zu
freuen, keine Gier und Unersittlichkeit erzeugt«. (Ebenda) Fiir Fromm sind kos-
tenlose offentliche Giiter, Infrastrukturen und Dienstleistungen neben dem Grund-
einkommen Bestandteil einer auf den unbedingten Menschenrechten basierenden
Gesellschaft: »Das garantierte Grundeinkommen wiirde nicht nur aus dem
Schlagwort >Freiheit« eine Realitit machen, es wiirde auch ein tief in der religiosen
und humanistischen Tradition des Westens verwurzeltes Prinzip bestitigen, dafl
der Mensch unter allen Umstdnden das Recht hat zu leben. Dieses Recht auf Le-
ben, Nahrung und Unterkunft, auf medizinische Versorgung, Bildung usw. ist ein
dem Menschen angeborenes Recht, das unter keinen Umsténden eingeschrinkt
werden darf, nicht einmal im Hinblick darauf, ob der Betreffende fiir die Gesell-
schaft >von Nutzenc« ist.« (Ebenda: 310) Fromm warnte: »Der Gefahr, dal [durch
das Grundeinkommen oder 6ffentliche Angebote, R. B.] ein Staat, der alle ernihrt,
zu einer Art Muttergottheit mit diktatorischen Eigenschaften werden konnte, kann
nur durch eine gleichzeitig wirksame Vermehrung demokratischer Verfahren in
allen gesellschaftlichen Bereichen begegnet werden.« (Ebenda: 316)*

Mit den Verweisen von Fromm auf Kostenlosigkeit, Demokratisierung und
Entfaltung der Personlichkeit sind drei Themen benannt, die auch heute im Zu-
sammenhang mit 6ffentlichen Giitern, Infrastrukturen und Dienstleistungen dis-
kutiert werden. Im Folgenden werde ich nun anhand von Ansétzen einiger weite-
rer Grundeinkommensbefiirworterinnen diese Themen weiter diskutieren und
entwickeln — mit dem Ansatz zum Grundeinkommen der Wissenschaftlerinnen im
AG links-netz, den Ansitzen der Befiirworterinnen des Grundeinkommens wie
Herwig Biichele und Lieselotte Wohlgenannt, Michael Opielka, André Gorz,
Adelheid Biesecker und der unabhéngigen Bewegungen der Armen, Erwerbslo-
sen und Prekiren in Deutschland und in Spanien.™

3.2.1 Gesellschaftliche Teilhabe durch Grundeinkommen
sowie Offentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen

Bei Michael Opielka findet sich eine fiir viele Grundeinkommensbefiirworterin-
nen giiltige grundsitzliche Darlegung zum Thema Grundeinkommen und 6ffentli-
che Giiter: »Der kiinftige Schwerpunkt der Sozialpolitik liegt [...] in der Siche-
rung der Menschenrechte durch die Garantie eines Grundeinkommens sowie der
offentlichen Giiter, die durch primére marktliche und gemeinschaftliche Systeme

57 Zu Erich Fromm vgl. das Kapitel 7.

58 Auch konnten die vielen Beitrige zum Zusammenhang von Grundeinkommen und 6ffentlichen Giitern, Infra-
strukturen und Dienstleistungen auf den drei deutschsprachigen Grundeinkommenskongressen in Wien 2005,
Basel 2007 und Berlin 2008 analysiert werden. Dies erfolgt aus Griinden der Begrenzung hier nicht.
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nicht ausreichend und gleichermaBen bereitgestellt werden.« (Opielka 2004: 11)*
Die Wissenschaftlerinnen der AG links-netz benennen »mehrere Ebenen, auf de-
nen Infrastruktur hergestellt wird: 1. Gesamtstaatliche Wirtschaftspolitik auf ei-
nem Sachgebiet (Wohnung, Erndhrung, Medikamente, Pflege usw.); 2. lokale
oder kommunale Wirtschaftspolitik und lokale Ressourcen der Selbstorganisation
(als lokale Einheit von — lockerer — Solidaritit und Vermittlung zwischen 1 und
4/5); 3. der Betrieb als Einheit von Solidaritit; 4. der Haushalt bzw. die Familie
als selbstorganisierte/vorgefundene Einheit von Solidaritét; 5. das Individuum,
wenn es mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet wird«. (AG links-netz 2003:
6) Das bedingungslose Grundeinkommen ist nun nach Meinung der AG links-
netz die 6konomische Ressource, welches eine 6konomische Absicherung gesell-
schaftlicher Teilhabe auf der Ebene des Individuums herstellt — ndmlich fiir dieje-
nigen Moglichkeiten der Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe, die nach wie
vor an monetére Leistungen gebunden sind. Diese dekommodifizierte Ressour-
cenausstattung auf der individuellen Ebene steht also in keinem Gegensatz zur
Herstellung der Ressourcen dekommodifizierter gesellschaftlicher Teilhabe auf
den genannten anderen Ebenen.® Die AG links-netz plddiert also neben dem
Grundeinkommen fiir den »Ausbau 6ffentlicher Giiter und Dienstleistungen, die
allen Menschen unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden miissen. Dies reicht
von Bildung und Ausbildung iiber Gesundheitsvorsorge bis hin zu Wohnen und
Verkehr« (Hirsch 2004: 3) bzw. fiir den »Ausbau der sozialen Infrastruktur, d. h.
des Angebots an offentlichen Giitern und Dienstleistungen, die allen Menschen
unabhingig von sozialem Status und Arbeitsleistung ein wiirdiges und gesell-
schaftliche Teilhabe garantierendes Leben ermoglicht [...]«. (Hirsch 2008: 4)

59 Offentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen sind nun ein bestimmter Teil dessen, was unter 6ffentlichen Gii-
tern subsumiert werden kann: Wihrend 6ffentliche Giiter substanzielle natiirliche oder kulturelle Dinge sind —
z. B. Natur, Wasser, Bildung, Kultur und Kunst, Politik, Wissen, Technik und andere Produktionsgegenstinde,
Mobilitit sind 6ffentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen, Gegenstinde und Titigkeiten, die diese 6ffent-
lichen Giiter konkret zugénglich, erreichbar machen — also z. B. kommunale Wasserwerke, Energieversorgungs-
und Transportsysteme, 6ffentliche Bildungs-, Kultur-, Freizeiteinrichtungen, politische Institutionen und Mitwir-
kungsmoglichkeiten. Offentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen konnen auch als gegenstindliche, finan-
zielle und aktivititsbezogene offentliche 6konomische Ressourcen verstanden werden.

60 Frieder Otto Wolf sieht nicht diesen gemeinsamen Ansatz eines Grundeinkommens und der Aneignung 6ffent-
licher Giiter. Er behauptet sogar, ein Grundeinkommen, welches eine Form der Dekommodifizierung darstellt,
wire im Kapitalismus ein Ding der Unmdoglichkeit. Dekommodifizierte 6ffentliche Infrastrukturen und Dienst-
leistungen wiren dagegen sehr wohl im Kapitalismus moglich. (vgl. Wolf 2009: 194 ff.) Diese seltsame Logik
steht fiir die Blindheit einiger gegeniiber den Gemeinsamkeiten von Grundeinkommen und dekommodifizierten
offentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen, die im Weiteren noch ausfiihrlicher diskutiert wird.
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3.2.2 Dekommodifizierung und Autonomie — Zielstellung des
Grundeinkommens und o6ffentlicher Infrastrukturen

Dekommodifizierung durch einen universellen, d. h. dffentlichen Zugang fiir alle

Offentlicher Zugang meint, dass Infrastrukturen, Dienstleistungen allen barriere-
frei, d. h. »ohne Riicksicht auf Geschlecht, sozialen Status, Erwerbstitigkeit, Ein-
kommen und Staatsbiirgerschaft zur Verfiigung« (AG links-netz 2003: 11) stehen.
Dies ldsst sich am besten mit steuerfinanzierten, gebiihrenfreien Angeboten errei-
chen. Das ist insbesondere von Vorteil fiir Menschen mit geringem Einkommen:
»Eintrittsgelder, Fahrkarten, Gebiihren und Abgaben sind klar eine Belastung und
wirken abschreckend fiir die Armen; sie funktionieren als Mittel zur Rationierung
und halten die drmeren Biirger vom Gebrauch der 6ffentlichen Giiter und Dienste
ab beziehungsweise fern, vor allem von denen besserer Qualitit.« (Kritke 2008:
1097) Mit der grundsitzlichen Zuginglichkeit fiir alle ist eine Gemeinsamkeit
von Grundeinkommen und 6ffentlichen Giitern (sowie entsprechenden Infrastruk-
turen und Dienstleistungen) bezeichnet: Beide sind allen Menschen ohne eine
Vorleistung, eine Bedingung oder eine Bediirftigkeitspriifung garantiert zugéang-
lich. Alle Menschen haben den Zugang zu 6ffentlichen Giitern, Infrastrukturen,
Dienstleistungen genauso wie zum Grundeinkommen — weil sie Menschen sind:
Ob »faul« oder »fleiig«, ob sie ein geringes Einkommen haben oder reich sind,
ob jung oder alt, Frau oder Mann — Grundeinkommen als auch die Nutzung 6f-
fentlicher Giiter, Infrastrukturen und Dienstleistungen stehen jeder und jedem zu.
Es gilt auch, dass »Arbeit (und schon gar nicht Lohnarbeit) weder Voraussetzung
noch Rechtfertigung fiir Teilnahme an der Gesellschaft und die Nutzung der Infra-
struktur ist«. (Scherr/Steinert 2003: 9) Es geht darum, eine »>soziale Infrastruktur«
zu entwickeln, die allen ein auskommliches Leben ohne Arbeitszwang sichert«.
(Hirsch 2003: 3) Diese Position ist menschen- und grundrechtlich konsequent:
Denn das Recht auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum und die Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben in einer demokratischen Gesellschaft ist we-
der an eine bestimmte Teilhabe- oder Teilnahmeform gebunden, auch nicht an die
Voraussetzung der Nutzerinnen, Marktarbeit zu leisten. Die universalistische
Qualitit offentlicher Giiter, Infrastrukturen und Dienstleistungen vermeidet also
genauso wie das universelle Grundeinkommen soziale Ausschliisse, Diskriminie-
rungen und Stigmatisierungen. Schon im Kapitel 1.2.1 und 1.3 haben wir festge-
stellt, dass Transferleistungen, die an Bedingungen oder Bediirftigkeitspriifungen
gekniipft sind, Menschen vom Zugang ausschlieen. Der universelle Zugang aller
Menschen zu Teilhaberessourcen — in Form eines Grundeinkommens und in Form
einer gebiihrenfreien Nutzung von o6ffentlichen Giitern, Infrastrukturen und
Dienstleistungen — kann als erste Form der Dekommodifzierung, d. h. der Entklei-
dung vom Charakter einer kéuflichen und verkéduflichen Ware, bezeichnet wer-
den. Weder ist das Individuum bis zur Hohe des Grundeinkommens, noch sind die
offentlichen Giiter, Infrastrukturen und Dienstleistungen bis zur Grenze ihrer fak-
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tischen Nutz- und Reichweite auf ihre Verkduflichkeit und Kéuflichkeit auf dem
Warenmarkt angewiesen: »Es geht dabei um eine >Dekommodifizierung« [...], die
in klarem Gegensatz zu der gegenwirtig auf einzelstaatlicher wie internationaler
Ebene verstirkt durchgesetzten Privatisierungspolitik steht.« (Hirsch 2004: 3; vgl.
Kargl 2006: 133 ff.) Allerdings: Die im Sinne des universellen Zugangs dekommo-
difizierten Infrastrukturen und Dienstleistungen schliefen nicht aus, dass deren Be-
reitstellung in waren- und marktférmig organisierter Marktarbeit erfolgt. Lediglich
der Zugang der Nutzerinnen ist hier grundsitzlich dekommodifiziert. Festzuhalten
bleibt, dass diese Form der Dekommodifizierung hauptséchlich auf die freie Verfii-
gung okonomischer Ressourcen der gesellschaftlichen Teilhabe am Reichtum und
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zielt. Dagegen verweisen die zweite und
dritte Form der Dekommodifizierung auf den autonomieférderlichen Anspruch der
freien Verfiigung von offentlichen Giitern, Infrastrukturen und Dienstleistungen.

Dekommodifizierung durch radikale Demokratisierung

Die zweite Form der Dekommodifizierung wird von Opielka und Kritke mit der
tatsdchlichen Einflussmoglichkeit der Nutzerinnen auf die Einfiihrung und die
konkrete Ausgestaltung der 6ffentlichen Ressourcen bzw. Infrastrukturen und
Dienstleistungen bezeichnet. Opielka betont die plebiszitiare Form der legitimen
Verankerung der universalistischen Teilhabegarantien: »Die Demokratisierung
der Sozialpolitik erfordert die Einfiihrung von Plebisziten fiir die legitime Veran-
kerung universalistischer, auf die Teilhabe aller Biirger zielender Garantien.«
(Opielka 2004: 11) Kritke erachtet die »gestidrkte Mitsprache und Mitbestim-
mung derjenigen, die 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen tatsidchlich brauchen
und nutzen« (Krétke 2008: 1079), fiir notwendig. Die AG links-netz formuliert:
Die »Infrastruktur [wire] so weit als moglich dezentral zu organisieren, so dass
sie bedarfsnah und von den Beteiligten unmittelbar beeinfluss- und kontrollierbar
gestaltet werden kann. Die Menschen sollen nicht als abhingige Klienten des So-
zialstaats und seiner Experten behandelt werden, sondern selber — z. B. im Rah-
men von Verfiigungsfonds — dariiber entscheiden, welche Einrichtungen und
Dienstleistungen sie brauchen. Dies zielt auf eine grundlegende Transformation
der Institutionen und der herrschenden Form biirokratisch-etatistischer Vergesell-
schaftung.« (Hirsch 2004: 3) Diese Gedanken kniipfen direkt an Erich Fromm, ei-
nem weiteren Protagonisten des Grundeinkommens an. Fiir die Entwicklung und
Durchfiihrung von Programmen zur Schaffung 6ffentlicher Infrastrukturen sollten
die betroffenen Menschen selbst verantwortlich sein. Der (radikal demokrati-
sierte) Staat, so seine Auffassung, hitte lediglich fiir die entsprechende Gesetz-
gebung und Finanzierung zu sorgen.®

61 Vgl. dazu die Kapitel 7.4 und 7.6.
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Beide Ebenen der Demokratisierung — bei der Einfiihrung und bei der Ausge-
staltung — sind gleichberechtigte, komplementédre Moglichkeiten der Dekommo-
difizierung, die sowohl fiir das Grundeinkommen als auch fiir 6ffentliche Infra-
strukturen und Dienstleistungen zutreffen.® Sie finden sich auch bei Thomas
Spence:

1. Es werden sowohl die 6ffentlichen Infrastrukturen und das Grundeinkom-
men in einem demokratisch-revolutiondren Akt eingefiihrt und zwar infolge einer
demokratischen Aneignung des natiirlichen und anderen immobilen Reichtums.

2. Es wird das an Infrastrukturen und Dienstleistungen vorgehalten, »was das
Volk fiir angemessen erachtet«. (Spence 1904: 28)

3. Es hat in allen Gemeindeangelegenheiten, also auch in das Grundeinkom-
men und die 6ffentlichen Infrastrukturen betreffenden Angelegenheiten bis hin zu
Finanzierungsfragen, »jedermann [...] Stimmrecht«. (Spence 1904: 30)%

Die zweite Form der Dekommodifizierung von Teilhaberessourcen ist also
durch eine umfassende demokratische Aneignung sowohl hinsichtlich der Ein-
fiihrung als als auch hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung dieser Ressourcen
(Infrastrukturen/Dienstleistungen) bestimmt. Nicht die Kriterien Verkéuflichkeit
und Kauflichkeit sind maf3geblich fiir die Einfithrung und konkrete Gestaltung der
Teilhaberessourcen. Sondern die Einfilhrung und Ausgestaltung erfolgt primér
entsprechend dem Willen und den Bediirfnissen der Nutzerinnen — entlang der
Kriterien soziale Niitzlichkeit, Brauchbarkeit, ausreichende Verfiigbarkeit usw.
Dies schliefit aber auch noch nicht grundsétzlich die Waren- und Marktférmigkeit
der Herstellung der Teilhaberessourcen aus.

Dekommodifizierung durch autonome Eigenarbeit im informellen Sektor
Die dritte Form der Dekommodifizierung bestimmt sich daraus, dass 6ffentliche
Infrastrukturen und Dienstleistungen »Produkte der Eigenarbeit« (Kritke 2008:
1077) sein konnen: Eigenarbeit ist ein Begriff, der im Gegensatz zur Marktarbeit
steht. Marktarbeit produziert verkidufliche und kéufliche Waren. Als Lohnarbeit
ist die Produktionsarbeit selbst verkduflich und kéuflich.* Eigenarbeit dagegen
produziert Giiter und Dienstleistungen jenseits ihrer Verkduflichkeit und Kéuf-
lichkeit — fiir die Befriedigung eigener Bediirfnisse. Eigenarbeit bzw. Eigenpro-
duktion folgt keiner Waren- und Marktlogik. Sie verfolgt keinen Erwerbszweck,
sie ist auch nicht kduflich oder verkiuflich.

Von der AG links-netz wurde die Mdoglichkeit der Eigenarbeit auf der selbstor-
ganisierten und solidarischen Ebene des Lokalen und Familialen angesiedelt. Ei-

62 Vgl. auch die Bestimmung offentlicher Infrastruktur als Biirgerinneninfrastruktur bei Blaschke 2006: 89 f.

63 Die Frage Grundeinkommen/6ffentliche Infrastrukturen und Demokratie werde ich im Kapitel 3.8 weiter disku-
tieren.

64 Vgl. das einleitende Kapitel und Kapitel 5.2.1.
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genarbeit kann aber sowohl im dariiber hinausgehenden 6ffentlichen Raum als
auch im nachbarschaftlichen Bereich stattfinden. Sie kann zwangsfreie, solidari-
sche Okonomien zur Produktion vielfiltiger Produkte und Dienste konstituieren —
in technischen, sozialen, kulturellen und Wissensbereichen. In diesem Fall ge-
meinsamer Eigenarbeit wird auch von kooperativer oder gemeinschaftlicher Ei-
genarbeit gesprochen. (vgl. Gorz 1994: 226) Auch die kooperative Eigenarbeit ist
der Aquivalenzlogik der Warenproduktion und des Marktes entzogen. André Gorz
nannte Eigenarbeit in aristotelisch-marxistischer Tradition auch »autonome«
Tatigkeit: » Autonom sind Titigkeiten, die sich selbst ihr eigener Zweck sind. Das
Subjekt macht in ihnen die Erfahrung seiner Souverinitit und entfaltet sich als
Person. Damit sind Erwerbstitigkeiten eo ipso ausgeschlossen.« (Gorz 1994: 238)
Die Entkleidung der Arbeit selbst und ihrer Produkte von ihrer Waren- und Markt-
formigkeit sind ein wichtiges Merkmal der Eigenarbeit. Autonome Titigkeiten
konnen zwar eine 6konomische Aufgabe haben — nimlich um 6konomisch not-
wendige Aufgaben quasi nebenbei mit zu erledigen. Im Falle solch einer 6kono-
misch notwendigen Eigenarbeit ist lediglich von einer formalen Selbstbestim-
mung auszugehen. Eigenarbeiten sind letztlich nur dann wirklich autonom, »wenn
fiir jede(n) das Lebensnotwendige gesichert ist«. (Gorz 1994: 241) Autonome Ei-
genarbeiten sind also jenseits 6konomischer Notwendigkeiten angesiedelt. Damit
kann auch die enge Reziprozititslogik, die zumindest eine Gegenleistung einfor-
dert, wenn auch nicht im dquivalenten Prinzip, iiberschritten werden — weil keine
okonomische Notwendigkeit dazu besteht. Eine kooperative, autonome Eigenar-
beit basiert bestenfalls auf der Form eines erwartbaren reziproken Verhaltens.*
Fiir Jirgen Habermas ist diese Sphire autonomer Titigkeiten die Sphire soli-
darischer, relativ spontaner® und kommunikativ gesteuerter Téatigkeiten und Ver-
hiltnisse. Sie haben eine sozialintegrative Funktion (»Lebenswelt«). Heteronome
Titigkeiten dagegen fiihren lediglich zur funktionalen Integration der Menschen
in die entsprechenden Funktionssysteme. Heteronome Titigkeiten fiihren sogar
zur sozialen Desintegration, so analysiert André Gorz die Folgen der Fremdsteue-
rung der Tétigkeit der Menschen durch den Markt®” bzw. durch grofe Institutio-
nen/Organisationen.®® Dabei miissen bestimmte Steuerungsmedien das der Selbst-

65 Zum solidarischen Handeln jenseits der Aquivalenz- und engen Reziprozititslogik vgl. Blaschke 2008c: 83 ff.

66 Das meint nicht institutionalisiert-geplante Formen der Titigkeiten.

67 Soziale Integration in der Marktarbeit ist ein legitimatorischer Mythos biirgerlicher Soziologie, so meine an
Marx, Habermas und Gorz geschulte These. Auch Yannick Vanderborght und Philippe van Parijs, die die Grund-
einkommensidee eher aus distributiver Sicht diskutieren, fragen ebenfalls nach Moglichkeiten der gesellschaftli-
chen Teilnahme und Individuierung jenseits der Marktarbeit. (vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 142) Im Kon-
zept der (kooperativen) autonomen Eigenarbeit sind solche Moglichkeiten enthalten.

68 Damit wird von Gorz deutlich darauf verwiesen, dass Titigkeitsfelder, die vom Staat oder anderen planenden In-
stitution und Organisation beherrscht werden, genauso wie vom Markt beherrschte Titigkeitsfelder, Entfrem-
dungseffekte haben. Auferdem kann das geleistete Gut als Ware bezeichnet werden — auch wenn die Nutzerin
dafiir nicht zahlt, wenn ndmlich die staatlich bzw. verbandlich organisiert Dienstleistung in Form von Erwerbs-
arbeit erbracht wird. So ist doch seitens der Produzentin das Gut als Tauschware zum Erwerbszweck produziert.
Nur dass der Erwerb dabei durch eine staatliche bzw. verbandliche Organisationen distribuiert wird und nicht
durch den Markt.
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steuerung enthobene Verhalten, also die funktionale Integration absichern: Geld,
Macht, Status, Vorschriften, Sanktionen (vgl. Gorz 1994: 51 ff.) Habermas, der
ein Grundeinkommen befiirwortet, meint nun, dass ein solches allein nicht ausrei-
chen wiirde, um den Vorrang der sozialen Integration von Menschen gegeniiber
der bloBen funktionalen Integration zu sichern: »Dieser Schritt [der Einfiihrung
des Grundeinkommens, R. B.] wire revolutionér, aber nicht revolutionir genug —
sogar dann nicht, wenn die Lebenswelt nicht allein gegen menschenunwiirdige
Imperative des Beschiftigungssystems abgeschirmt werden konnte, sondern ge-
gen die kontraproduktiven Nebenfolgen einer administrativen Daseinsvorsorge
im ganzen. Solche Hemmschwellen im Austausch zwischen System und Lebens-
welt konnten erst funktionieren, wenn zugleich eine neue Gewaltenteilung ent-
stiinde. Moderne Gesellschaften verfiigen iiber drei Ressourcen, aus denen sie
ihren Bedarf an Steuerungsleistungen befriedigen kénnen: Geld, Macht und Soli-
daritdt. Deren Einflusssphédren miissten in eine neue Balance gebracht werden.
Damit will ich sagen: die sozialintegrative Gewalt der Solidaritét miisste sich ge-
gen die >Gewalten< der beiden anderen Steuerungsressourcen, Geld und admini-
strative Macht, behaupten konnen«. (Habermas 1996b: 157 £.) Diese neue Gewal-
tenteilung meint also, den Sphéren der Marktarbeit (ob nun im profit- oder
not-for-profit-Bereich) und des Staates uniiberschreitbare Grenzen gegeniiber der
autonomen und solidarischen Sphéare der Tatigkeiten und Verhiltnisse zu setzen.
Diese radikale Form der Dekommodifizierung (und des Anti-Etatismus) durch au-
tonome Eigenarbeit ist unter Linken allerdings umstritten. So wird z. B. vom
Linkskeynesianer Joachim Bischoff die Auffassung vertreten, dass »die Arbeits-
zeit verkiirzt, die Erwerbsarbeit verallgemeinert, die Bedingungen der Arbeit radi-
kal verdndert und im Kontext der kontinuierlichen Auseinandersetzung mit den
Phinomenen entfremdeter Arbeit eine gesellschaftliche Kontrolle und Steuerung
der Reichtumsproduktion entwickelt« (Bischoff 2007: 80) werden soll. Schon an
dieser Stelle féllt der Widerspruch zwischen der angestrebten Verkiirzung der Ar-
beitszeit, die fiir Marx den Sinn der Erweiterung der Sphére autonomer, selbst-
zweckhafter Tatigkeiten hatte (vgl. Marx 1984: 828), und der Verallgemeinerung
der heteronomen, vom Erwerbszweck geprigten, entfremdeten Arbeit auf. Diesen
Widerspruch nimmt Bischoff nicht wahr. Der fiir Marx grundlegende Unterschied
zwischen »free activity« und »labour« wird nicht erfasst (vgl. Marx 1968: 253;
Bischoff 2007: 91 f.) Zwangsldufig ist daher, dass fiir Bischoff die » Arbeit am
Menschen« in Form von neu regulierter Erwerbsarbeit ein attraktiver Weg ist —
namlich der Weg zur Rettung der Arbeitsgesellschaft. Denn mit der Arbeit am
Menschen, so Bischoff, wiirde ein »neues Zeitalter der Lohnarbeit« beginnen.
(vgl. Bischoff 2007: 90 ff.) Mit diesem Unverstidndnis des Unterschieds von Er-
werbs-/Lohnarbeit und autonomer Tétigkeiten ist verbunden, dass Bischoff Ha-
bermas zwar umfénglich zitiert, aber dabei vollkommen iibersieht, dass Habermas
ausdriicklich vor der Ausweitung formeller Beschiftigungsverhéltnisse in den Be-
reich »Mensch-Mensch« gewarnt hat. (vgl. Bischoff 2007: 76 ff.) Bischoff blen-
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det die Kritik von Habermas an der Kolonialisierung der Lebenswelt durch die
systemischen Steuerungsmedien Geld (Markt) und administrative Macht (Staat),
also durch grundsitzliche Medien der Fremdbestimmung, aus. Er iibersieht des-
sen Kritik an der Kolonialisierung der Lebenswelt durch institutionell geplante
und mit Erwerbszwecken verbundene Infrastrukturen und Dienstleistungen, die
die sozialintegrative Ebene derAutonomie und Solidaritit zunehmend untergribt.
(vgl. Habermas 1996b: 141 ff.) Habermas forderte dann auch im Gegensatz zu Bi-
schoff die Zuriickdriangung der »Bedrohung dieser Lebenswelt durch biirokrati-
sche und wirtschaftliche Imperative, Gefahren, die dadurch entstehen, dass immer
mehr personliche Beziehungen, Dienste und Lebenszeiten in Objekte der Verwal-
tung oder in Waren verwandelt werden«. (Habermas 1996a: 70) Habermas dachte
dabei »an soziale und erzieherische, auch politische Aufgaben, die gar nicht erst
in formelle Beschéftigungsverhiltnisse iiberfiihrt werden, weil sie keinen Gewinn
abwerfen; die aber auch nicht als Dienstleistungen organisiert werden sollten,
weil das die Lebenswelt dem Zugriff von Experten nur noch weiter ausliefern
wiirde«. (Habermas 1996a: 71) Zwangsldufig ergibt sich aus diesem Unverstidnd-
nis marxistischer Auffassungen durch die Anhénger keynesianischer Theorien,
dass auch deren soziale Grundabsicherungsansétze primér an der Marktarbeit orien-
tiert sind.” Marktarbeit (Erwerbs-/Lohnarbeit) bleibt fiir sie die primdre und zen-
trale Tatigkeitsform und Vergesellschaftungsinstanz. Soziale Selbstorganisation
und eine umfassende Dekommodifizierungen durch autonome und solidarische
Eigenarbeit sind unwichtige, nebensichliche Angelegenheiten. Ganz im Gegen-
satz dazu stehen die Auffassungen der Mitglieder der AG links-netz. Sie pladieren
dafiir, dass »in erster Linie eine Aufwertung aller Arten der informellen Arbeit
und eine Relativierung des Stellenwerts von Lohnarbeit notig ist. Das aber setzt,
damit es in sozialer Praxis erfahren werden kann, eine Sozialpolitik losgeldst von
Lohnarbeit voraus.« (Steinert 2004: 9) Geméf der soziologischen Erkenntnis,
dass institutionell abgesicherte Rahmenbedingungen auch Bewusstseinsprozesse
und das Verhalten von Menschen bestimmen konnen, meint Heinz Steinert, ein
Wissenschaftler der AG links-netz weiter: »Erst auf der Grundlage einer solchen
Erfahrung von sozialer Infrastruktur (und der Kdmpfe darum) wird sich der Ar-
beitsbegriff realititsangemessen erweitern und der Lohnarbeitsfetisch aufgegeben
werden konnen. Unter der Voraussetzung konnte auch die (noch) gesicherte Lohn-
arbeit [...] sich in einer neuen Weise darum kiimmern, was das eigentlich ist, das
man produziert, und welche Kosten diese Produktion (z. B. fiir die Umwelt, aber
auch fiir das soziale Zusammenleben) hat.« (Ebenda) Eine real erfahrene Befrei-
ung von der Marktarbeit, z. B. durch eine autonome Eigenarbeit, und die weitge-
hende Demokratisierung der Marktarbeit sind zwei Seiten der Dekommodifizie-
rungsmedaille.

69 Zum Primat der Marktarbeit bei linken Grundsicherungsansitzen vgl. das einleitende Kapitel und Blaschke
2008d.
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Ahnlich sehen es Herwig Biichele und Lieselotte Wohlgenannt. Sie plidierten
in ihrem Buch »Grundeinkommen ohne Arbeit« fiir eine »kommunikative Gesell-
schaft«, die durch kommunikative und kooperative Prozesse auf allen Ebenen —
auch auf der Ebene der materiellen Produktion — gesteuert wird: »Nicht ein neues
(= anderes) Mischsystem von Markt und Staat (von der Entfremdung des Staates
in die Entfremdung des Marktes — die >rechte«< Variante; von der Entfremdung des
Marktes in die Entfremdung des Staates — die >linke« Variante), sondern nur eine
Neuorganisation der Gesellschaft auf der Basis einer kommunikativen Steuerung
der sozialen Prozesse ermoglicht einen Einstieg in eine neue Entwicklungslogik
unserer Gesellschaft.« (Biichele/Wohlgenannt 1985) Eine solche Neuorganisation
bediirfe zwar den Ausbau, aber auch die » Verzahnung der primiren und sekun-
didren Sozialsysteme«, um die Vor- und Nachteile des jeweiligen Systems auszu-
gleichen. Informelle Sozialsysteme (von Biichele und Wohlgenannt als primire
Sozialsysteme wie Haushalt, Nachbarschaft, kleine soziale Netze gekennzeichnet)
sind autonome Systeme. Sie sind identisch o. g. autonomer Formen der kooperati-
ven bzw. gemeinschaftlichen Eigenarbeit. Sie wiirden ein Hochstmafl an kommu-
nikativer, gemeinschaftlicher und solidarischer Produktion erlauben. Allerdings
konnten sie nicht alle Technologien, Techniken und Professionalititen absichern.
AuBerdem bestiinde die Moglichkeit, dass sie aufgrund ihre personellen Néhen zu
nicht zu unterschédtzenden Abhingigkeiten fithren. Formelle Sozialsysteme (von
Biichele und Wohlgenannt als sekundire Sozialsysteme wie Markt, GroBindu-
strie, Verbénde, Staat gekennzeichnet) sind dagegen immer an ein Kosten-Nut-
zen-Kalkiil gebunden — egal, ob sie profitorientiert oder nicht profitorientiert ar-
beiten. Autonomes Handeln sowie solidarische, demokratisch-kommunikative
Prozesse sind damit im formellen Sozialsystem nur duSerst begrenzt moglich. De-
ren Moglichkeiten konnen zwar durch den Ausbau der politischen und wirtschaft-
lichen Mitbestimmung der Produzenten und Konsumenten, also durch Demokra-
tisierungen, erweitert werden. Also gilt auch fiir Biichele und Wohlgenannt, dass
die Befreiung von der Marktarbeit und die Demokratisierung dieser zusammen-
gehoren. Wobei iiber die Grenzziehung zwischen beiden Dekommodifizierungs-
formen hinaus die gegenseitige Ergdnzung betont wird: Eine »Verzahnung und
Mischung beider Sozialsysteme wird in dem MaBe positiv verlaufen, wie es ge-
lingt, dass sich beide Sektoren gegenseitig entlasten und ihren Freiraum erweitern
und stdrken. Es kann also nicht nur um eine Zweiteilung im Sinne einer Isolierung
der beiden Bereiche gehen, auch nicht darum, den Ubergriff des formellen Sek-
tors auf den autonomen Sektor zu verhindern, sondern darum, den Ausbau des au-
tonomen und den Wandel des formellen Sektors anzuzielen und zu férdern. Je fle-
xibler die Grenzen zwischen beiden Sektoren und je grofler die Wahl- und
Kombinationsmoglichkeiten zwischen Erwerbsarbeit und kommunikativer Ei-
gentitigkeit, Fremdversorgung und kommunikativer Selbstversorgung sind, um
so groBer wird der Freiheitsraum fiir den Menschen.« (Biichele/Wohlgenannt
1985: 91 £., Hervorhebung R. B.) Diese Debatte um den Ausbau und die Verzah-
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nung der beiden Sozialsysteme findet bei Biichele/Wohlgenannt im Rahmen der
Debatte iiber die Einfiihrung eines Grundeinkommens statt — und findet bei ihnen
eine Zuspitzung in der Debatte um das Verhiltnis von Marktarbeit (Erwerbs-/
Lohnarbeit), Eigenarbeit im sozialen Nahbereich sowie biirgerschaftlichem Enga-
gement. Die Marktarbeit soll sich nach Ansicht von Biichele/Wohlgenannt in eine
durch alle frei wihlbare Kombination mit o. g. anderen Formen 6konomischer
und sozialer Tétigkeiten einfiigen, also keine Vorrang- oder zentrale Stellung
mehr besitzen. Eigenarbeiten und andere Titigkeitsformen erfahren ihre materi-
elle Absicherung durch ein Grundeinkommen, konnen sich so als autonome
Titigkeiten entfalten. (vgl. Ebenda: 92 ff.) Ein Primat der Marktarbeit oder der
staatlichen Versorgung bei 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen wird
also grundsitzlich abgelehnt, anders als bei etatistisch oder linkskeynesianisch
orientierten Linken.

Ahnlich wie Biichele/Wohlgenannt argumentiert auch Adelheid Biesecker: Das
»Ganze der Arbeit« sei eben nicht — wie in traditioneller patrizentrischer und pa-
triarchalischer Auffassung unterstellt — um die kommodifizierende, entfremdete
Erwerbs-/Lohnarbeit zentriert, sondern umfasst gleichwertig die bezahlte Er-
werbs- als auch die unbezahlte Gemeinwesen- und Versorgungsarbeit. (vgl. Bies-
ecker 2001) Wenn nun aber verschiedene Arbeits-/Tétigkeitsformen frei kombi-
nierbar sein sollen, einige davon aber nicht bezahlte Arbeitstitigkeiten sind, so ist
iiber eine Neugestaltung des Verhéltnisses von Arbeit und Einkommen nachzu-
denken. Hier verweist Biesecker auf ein Biirgerinnen-Einkommen, welches in ei-
ner Hohe gezahlt wird, die ein »selbstbestimmtes teilnehmendes Leben in der Ge-
sellschaft ermoglicht«, welches ohne eine Arbeitspflicht auskommt und »allen
qua BiirgerInnen-Status zu[steht]«. (Ebenda: 195 f.) Adelheid Biesecker geht es
darum, dass die Marktarbeit und -6konomie wieder in die Okonomie des ganzen
Hauses eingebettet wird” und deren unterschiedlichen Handlungslogiken passend
zusammengefiigt werden. Von einigen Kritikerinnen des Grundeinkommens wird
nun behauptet, dass mit dem Grundeinkommen die Gefahr bestiinde, dass Frauen
wieder auf die unbezahlten Reproduktionsarbeiten verwiesen wiirden. Um dies zu
verhindern und einen geschlechtergerechten Zugang zu allen Tétigkeitsformen zu
sichern, werden von Biesecker und anderen konkrete Vorschldge unterbreitet,
wozu auch offentliche Infrastrukturen gehoren (vgl. Biesecker 2001: 193 ff.; Kai-
ser 2007; Worschech 2008)” Noch anzumerken wire, dass bei Biesecker der » Ar-
beit der Verstindigung« hinsichtlich der Neubewertung und Neuverteilung der
Arbeit einen grofien Stellenwert eingerdumt wird. Diese » Verstindigungsarbeit«
soll die Gesellschaftsgestaltung durch diskursive, kommunikative Prozesse demo-
kratisieren. Sie ist letztlich eine politische bzw. biirgerschaftliche Tatigkeit. Ange-

70 Das Thema oikos (das ganze Haus), Einbettung der Marktokonomie und Grundeinkommen wird in Blaschke
2008a diskutiert.
71 Vgl. das Kapitel 3.9.
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strebt wird von Biesecker die Verdnderung hin zu einer Biirgergesellschaft, die
zur Absicherung der genannten Arbeits- und Téatigkeitsformen »Zeit, Geld und
Riumex, also offentliche infrastrukturelle Ressourcen, zur Verfiigung stellt.
(Biesecker 2001: 194)

André Gorz, ein weiterer Befiirworter des Grundeinkommens, entwickelte aus
der Kritik der heteronomen, also fremde Zwecke verfolgenden Marktarbeit das
Recht auf Multiaktivitdt. Multiaktivitit meint analog Biichele/Wohlgenannt die
Moglichkeit jedes einzelnen Menschen, sein Leben so zu gestalten, dass »Berufs-
arbeit und unbezahlte Aktivititen einander ablosen und ergénzen«. (Gorz 2000:
1997) Ein multiaktives Leben setzt sowohl das Recht auf Unterbrechung der
Erwerbs-/Lohnarbeit, ein Grundeinkommen und weitere infrastrukturelle Mog-
lichkeiten voraus: »Die Garantie eines sozialen Grundeinkommens und die Aus-
dehnung frei verfiigbarer Zeit sind nicht Aktivitdtshemmer, sondern als Aktivitits-
multiplikatoren zu verstehen, nicht als Freistellung zum Nichtstun, sondern, im
Gegenteil, eine fiir alle eroffnete Moglichkeit, tausend individuelle und kollektive,
private und offentliche Aktivititen zu entfalten, die zu ihrer Ausbreitung und Ent-
wicklung nicht mehr rentabel sein miissen. Jeder und jede mufl von Kindheit an
durch die Fiille der sie umgebenden Gruppen, Verbidnde, Werkstitten, Klubs, Ko-
operativen, Vereinigungen und Organisationen, die sie fiir ihre Tétigkeiten und
Projekte zu gewinnen suchen, mitgerissen und umworben werden. Es geht dabei
um kiinstlerische, politische, wissenschaftliche, 6kosophische, sportliche, hand-
werkliche und Beziehungsaktivititen, Selbstversorgungs- und Reparaturarbeiten,
Restaurierungsarbeiten des natiirlichen und kulturellen Erbes, um die Gestaltung
des Lebensraumes und Energieersparnisse, um >Kinderlddens, >Gesundheitslddens,
Netzwerke zum Austausch von Dienst- und Hilfeleistungen [], gegenseitiger Un-
terstiitzung etc. Diese eigenstidndigen Aktivitdten, als selbstorganisierte und
selbstverwaltete, als freiwillige und allen offenstehende, diirfen nicht als unselbst-
dndige Ergénzung der kapitalistischen Marktwirtschaft und auch nicht als pflicht-
gemilBe Gegenleistung fiir das sie ermdglichende Grundeinkommen angesehen
werden.« (Gorz 2000: 144, Hervorhebung R. B.) Mit dem Konzept der Multiakti-
vitdt verbindet Gorz die Zielstellung, schrittweise eine Gesellschaft aufzubauen,
in der die Menschen a) die Arbeit sich als eine autonom gestaltete und nicht den
Rentabilitidtslogiken der heteronomen Marktarbeit unterliegende Téatigkeitsform
aneignen und b) in der die gesellschaftliche und entfremdende Teilung der Arbeit
weitgehend iiberwunden wird, vielfiltige Tatigkeitsformen jeder und jedem er-
moglicht sind.” Die bezahlte Tatigkeit soll als ein Moment in die Multiaktivitit

72 Dienstleistung in einer 6ffentlichen, dekommodifizierten Form ist keine Titigkeit, die einer Dienerschaft ver-
wandt ist. Sie ist auch keine durch Not erzwungene oder mit einem Unterlegenheitsverhéltnis des »Bedienten«
gegeniiber der Dienstleisterin verbundene Tétigkeit. Sondern sie ist ein von beiden Seiten frei eingegangenes
Hilfe- und Unterstiitzungsverhiltnis.

73 Denn: »Die Teilung der Arbeit ist der nationalokonomische Ausdruck von der Gesellschaftlichkeit der Arbeit
innerhalb der Entfremdung.« (Marx 1981b: 557) Vgl. dazu auch Kapitel 5.2.1.

71



eingelassen und zunehmend von dessen Autonomie-Prinzip bestimmt werden —
zumindest aber stark in ihrer Herrschaft iiber das Leben und die Zeit des Men-
schen zuriickgedringt werden. Denn Marktarbeit kann prinzipiell kein Ort auto-
nomer Tétigkeit sein, »auch wenn sie — sofern sie kooperativ, selbstorganisiert,
selbstverwaltet ist — Dimensionen von Selbstbestimmung beinhalten kann, die sie
angenehm und zum Element von Selbstentfaltung werden lassen«. (Gorz 1994:
242) Es sind also andere Orte des autonomen Handelns nétig: »Demnach ist das
allgemeine ausreichende Grundeinkommen von der Entwicklung von und dem Zu-
gang zu Moglichkeiten nicht zu trennen, die Selbsttétigkeit zulassen und fordern
[...].« (Gorz 2000: 116, Hervorhebung R. B.) Sie sind Lern- und Praxisorte der
Aneignung der Arbeit als autonomes Titigkeitsfeld — abgesichert durch ein
Grundeinkommen und 6ffentliche, dekommodfizierte Moglichkeitsstrukturen.
Umgekehrt erschaffen autonome Titigkeiten selbst entsprechende offentliche ak-
tivitdtsbezogene Moglichkeitsstrukturen und kdnnen so schrittweise staatliche
und professionalisierte dffentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen ersetzen,
ohne diese Form vollkommen abzuschaffen. Gorz ging es nicht um eine Dualitét
beider Formen, sondern um eine Synergie beider Formen — aber unter der Maf3-
gabe, dass sich die heteronomen Formen in ihrer Logik der autonomen Sphére
annihern — und nicht umgekehrt. (vgl. Gorz 1994: 207, 227; Gorz 2000: 157 ff.)
Er verweist aber auch deutlich darauf, dass die Ausweitung der Logik der autono-
men Tétigkeit in den gesamten 6ffentlichen Raum hinein nicht aus einem Abbau
staatlicher Transfers, Infrastrukturen und Dienstleistungen hervorgehen kann —
welches lediglich »die ungeschiitzten Schichten dazu notigt, mit ihren Notlagen
selbst fertig zu werden. Die Ausweitung einer Autonomie-Sphére hat immer zur
Voraussetzung, dass die Individuen — sobald die Zeit nicht mehr berechnet werden
mub — sich dafiir entschieden haben, in die héusliche oder mikro-soziale Sphire
freiwilliger Zusammenarbeit Tatigkeiten heimzuholen, die sie vordem — mangels
Zeit — dufieren Diensten iiberlieBen.« (Ebenda: 242)

Fazit dieses Abschnitts ist: Die dritte Form der Dekommodifizierung der 6f-
fentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen basiert auf der autonomen, nicht
entfremdeten oder fremdbestimmten Titigkeit. Offen muss hier bleiben, welche
Infrastrukturen und Dienstleistungen anbietende 6konomische und soziale Berei-
che im formellen, welche im informellen, autonomen Sektor erledigt werden sol-
len. Zu verédndern ist der formelle Bereich allerdings durch eine Demokratisierung
und Elemente kommunikativer Steuerung, also durch eine Dekommodifizierung
in diesem Sinne.

Diskussionswiirdig bleibt die Frage, welche Form der Dekommodifizierung
der offentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen die wirkungsmichtigste ist.
Nach meinem Dafiirhalten ist dies die der autonomen, nicht entfremdeten Téatig-
keit: weil sie erstens die Universalitidt und Demokratisierung umfasst, zweitens
aber nicht die mit den 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen durchaus
noch verbundenen Waren-/Marktformigkeiten und -logiken auf der Produzentin-
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nenseite tibernimmt. Das Grundeinkommen wirkt auf die autonome Sphire der
Titigkeiten befordernd, weil es die Individuen bis zur Hohe des Grundeinkom-
mens freisetzt von der Notwendigkeit der Erwerbsarbeit bzw. erwerbsfixierter Ar-
beiten. Es minimiert auch 6konomische Notwendigkeiten, die mglw. mit der Ei-
genarbeit befriedigt werden sollen. Das Grundeinkommen erhoht somit auch den
Grad der Autonomie in der Eigenarbeit bzw. Eigenproduktion.™

3.2.3 Gutes Leben, Autonomie und Féhigkeitsentwicklung

Um den Auszug aus der Marktarbeitsgesellschaft, mit ihren entfremdeten und he-
teronomen Formen menschlicher Tatigkeiten zu fordern, bedarf es einer Anerken-
nungskultur, die den individuellen Fahigkeiten und der Fahigkeitsentwicklung der
Menschen entsprechende materielle Moglichkeiten der Realisierung eroffnet, so
wie es z. B. mit dem Multiaktivitdtskonzept von André Gorz beschrieben wurde.
Es geht also dabei nicht nur um Anerkennung als moralische Kategorie, sondern
auch um die Anerkennung pluraler, dekommodifizierter Formen menschlicher
Aktivitdten in Form monetérer und infrastruktureller sowie rechtlicher u. a. Rah-
menbedingungen. Der Fiille menschlicher Aktivititen und Betdtigungen muss
eine Fiille an Moglichkeiten zu diesen Aktivitdten (und zur Mufe) eroffnet wer-
den. Das ist ein dem Konzept der Sozialpolitik als Infrastruktur (und nicht Sozial-
politik als Defizitausgleich oder Sozialpolitik als Reproduktion der Ware Arbeits-
kraft) innewohnendes Prinzip. Ebenso entspricht es dem in dem einleitenden
Kapitel vorgestellten Sozialstaats-Konzept der garantierten Ermoglichung der ge-
sellschaftlichen Teilhabe. Dieses Konzept wendet sich ab von dquivalenz- und re-
ziprozititsgesteuerten Beziehungen zwischen Menschen, wie sie in der Waren-
und Arbeitsgesellschaft vorherrschend sind. Es orientiert — um mit Habermas zu
sprechen — auf das Steuerungsmedium der Solidaritédt und Liebe. Voraussetzung
fiir ein solche Soziapolitik wire nach der AG links-netz die Tatsache, dass »die
Gesellschaften, zumindest in den kapitalistisch entwickelteren Teilen der Welt,
ein Mal} an Produktivitit erreicht hat, das die zur Erzeugung der notwendigen Gii-
ter und Dienstleistungen erforderliche Arbeit erheblich vermindert hat«. (Hirsch
2004: 3; vgl. Gorz 1994: 207) Dieses Argument konnte fiir die Begriindung des
unbedingten Teilhaberechts, fiir dekommodifizierte Zugénge zu Ressourcen her-
angezogen werden. Es wiirde aber in der Konsequenz bedeuten, dass, wenn diese
Voraussetzungen nicht erfiillt sind, das menschen- und grundrechtlich verbriefte
Recht auf eine unbedingte Teilhabe nicht zu realisieren wire. Dem ist entgegenzu-
halten, dass die Grundiiberzeugung, dass alle Menschen unbedingte Rechte auf
gesellschaftliche Teilhabe haben, ein grundlegender gesellschaftlicher Grundsatz

74 Im Kapitel 5.2.6 wird diese Funktion des Grundeinkommens auf alle Bereiche der Eigenarbeit bezogen, also
nicht nur auf den Bereich der 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen.
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sein kann, der sich nicht von angeblichen 6konomischen Unmdoglichkeiten beirren
lasst. Das »recht und gut leben«, wie es Hanna Arendt diskutiert, war bereits Leit-
bild in der antiken Gesellschaft. Es meinte das Recht und die Moglichkeit, sich in
vielfiltiger Weise in die 6ffentlichen Angelegenheiten der Polis einzubringen —
vorbehalten in der Antike nur den freien Biirgern, nicht den Frauen und Sklaven.
Grundlegend fiir diese Moglichkeit der gesellschaftlichen Teilhabe war, »der Le-
bensnotwendigkeiten im Haushalt Herr geworden zu sein [...]. Was die Bewohner
der Polis betrifft, so existiert fiir sie das Leben innerhalb des Haushaltsbereiches
lediglich um des >gut Lebens< in der Polis willen.« (Arendt 1994: 38) Es musste
also das Lebensnotwendige abgesichert sein und das Okonomische war letztlich
dem »recht und gut leben« unterzuordnen. Zu unterstellen ist nun aber jeder Ge-
sellschaft, dass — auBler in Ausnahmezeiten — das Lebensnotwendige, dessen Pro-
duktion, fiir alle gewihrleistet war. Die Fragen, die sich um diese These ranken,
sind: Welche soziale bzw. 6konomische Absicherung wird als Teilhabe ermogli-
chend von der »Offentlichkeit, also vom politischen Gemeinwesen angesehen?
Wie werden dazu die in jeder Zeit vorhandenen 6konomischen Ressourcen ver-
teilt? In welcher Form und mit welchen Mitteln werden auch Armere in den Stand
der Teilhabe versetzt, so dass das »recht und gut leben« allen méglich war? Die
genannten Fragen wurden und werden in den Gesellschaften vor dem Hintergrund
politischer und ethischer normativer Entscheidungen beantwortet — ndmlich derje-
nigen, wer alles am gesellschaftlichen Reichtum und am gesellschaftlichen Leben
teilhaben soll, welche Formen der produktiven und konsumtiven Beziehungen
von Menschen die priméren sein sollen. Insofern ist es eben keine 6konomische,
sondern eine ethische und politisch normative Angelegenheit, grundlegende Men-
schen- und Grundrechte zu gewéhren. Auch ist damit klar, dass die Gerechtigkeit
hinsichtlich der Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum und Teilnahme am ge-
sellschaftlichen Leben und die Verteilungsgerechtigkeit hinsichtlich Moglichkei-
ten und Ressourcen gesellschaftlicher Teilhabe zwei Seiten einer Medaille sind.
Die grundsitzliche Anerkennung des einzelnen Menschen im Hinblick auf seine
frei gewihlten Entwicklungs- und Teilhabemoglichkeiten bedarf entsprechender
Verteilungen von 6konomischen Ressourcen. (vgl. Honneth 2003) Dazu miissen
heutige Normative, die im biirgerlichen Horizont verbleiben und dabei den Men-
schen auf einen Arbeits- und Wirtschaftsbiirger reduzieren, aufgebrochen werden
— weil sei letztlich die Beantwortung von Verteilungsfragen beherrschen. Dieses
Aufbrechen bedarf eines gesellschaftlichen Diskussions- und Lernprozesses, der
die Haltlosigkeit der biirgerlichen Menschenbildreduktion aufdeckt und die Ideo-
logie des Marktarbeit suchenden und sich gern in waren- und marktférmige
Tauschbeziehungen begebenden Subjekts radikal in Frage stellt. Die Haltlosigkeit
dieser ideologischen Konstruktion und Fiktion hat André Gorz auf den Punkt ge-
bracht: »Das unabdingbare Bediirfnis nach einem ausreichenden und sicheren
Einkommen ist eine Sache, das Bediirfnis zu werken, zu wirken und zu handeln,
sich an anderen zu messen und von ihnen anerkannt zu werden, eine andere, die
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weder in der ersten aufgeht noch mit ihr zusammenfillt. Der Kapitalismus dage-
gen verkoppelt diese beiden Bediirfnisse systematisch, verwirrt und verschmilzt
sie und griindet darauf die Macht des Kapitals und seine ideologische Vorherr-
schaft: keine Tatigkeit, die nicht von jemandem in Auftrag gegeben und bezahlt
wire, kein ausreichendes Einkommen, das nicht Entlohnung einer >Arbeit< wire.
Das unabdingbare Bediirfnis nach einem ausreichenden Einkommen dient als Ve-
hikel, um >ein unabdingbares Bediirfnis nach Arbeit< einzuschmuggeln. Das Be-
diirfnis zu werken, zu wirken und anerkannt zu werden, wird dazu benutzt, um
unter der Hand das Bediirfnis nach einer Bezahlung fiir alles, was man tut, einzu-
schleusen.« (Gorz 2000: 102) Diese Erkenntnis hat die Dimension eines ideologi-
schen Bruches mit der Arbeitsgesellschaft. Dieser Bruch soll bewirken, »dass das
Bediirfnis, zu handeln und gesellschaftlich anerkannt zu werden, sich von bezahl-
ter und fremdbestimmter >Arbeit > unabhéngig macht, dass die Arbeit sich aus der
Herrschaft des Kapitals befreit [...]«. (Ebenda: 103)” Dazu miisse aber die Diffe-
renz zwischen Markt/Kapital einerseits und Gesellschaft/Gemeinwesen anderer-
seits so grofl wie moglich gemacht werden. Gorz erwartete nicht, dass die Politik
selbst Akteurin jener anderen Form von Vergesellschaftung und Gesellschaftlich-
keit ist oder sich die Menschen selbst an ihren Schopf aus dem arbeitsgesell-
schaftlichen Sumpf ziehen. Er fordert aber, dass linke Politik »Freirdume schafft,
in denen sich alternative soziale Praktiken entwickeln konnen. Eine Politik, die
die Multiaktivitét erlaubt und dazu Anreize gibt [...].« (Ebenda: 111) Eine linke
Politik der Anerkennung der vielfiltigen Fihigkeiten und Entwicklungsmoglich-
keiten des Menschen jenseits der entfremdenden Arbeits- und Marktlogik wiirde
der Marxschen Vision einer Gesellschaft, in der die »freie Entwicklung eines je-
den die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist« (Marx/Engels 1983b: 482),
entsprechen: Marx ging es mit seiner Philosophie nicht um die Schaffung von
Marktarbeit als Form des Privateigentums und des Kapitals, sondern um die »die
freie Entwicklung der Individualititen«, um die »Reduktion der notwendigen Ar-
beit der Gesellschaft zu einem Minimum, der dann die kiinstlerische, wissen-
schaftliche etc. Ausbildung der Individuen durch die fiir sie alle freigewordene
Zeit und geschaffnen Mittel entspricht«. (Marx 1983b: 601, Hervorhebung R. B.)
Die von linker Politik beforderten Frei-Zeiten (»disposable time« durch Grund-
einkommen und Recht auf Unterbrechung/Verkiirzung der Marktarbeit) und Frei-
Riume (»Mittel« in Form dekommodifizierter 6ffentlicher Giiter und Infrastruk-
turen) fiir die Auslebung und Entwicklung der Fihigkeiten der Menschen wiirden
eine Riickkopplung auf die Politik im Sinne einer demokratischen Einflussnahme

75 Axel Honneth hat aus Anlass des 65. Geburtstages von André Gorz einen Beitrag geschrieben, der emanzipatori-
sche Arbeits- und Tétigkeitsphilosophien auf eine Philosophie des Kampfes um Achtung und Anerkennung von
Individuen zuriickfiihrt. Die Marxsche Vision der Befreiung der Arbeiterklasse aus fremdbestimmter Arbeit ent-
sprache nach Honneth einem Kampf um Achtung und Anerkennung der proletarischen Arbeitstitigkeiten in der
materiellen Produktion. (vgl. Honneth 1989) Der Kampf um die Unabhéngigkeit der Existenzsicherung und Teil-
habeermdoglichung von fremdbestimmter Arbeit ist aus diesem Blickwinkel ein Kampf um Anerkennung vielfil-
tiger autonomer Titigkeiten.
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bewirken (vgl. Gorz 2000: 109 ff.), analog der bereits genannten soziologischen
Tatsache, dass bestimmte institutionelle Rahmenbedingungen bestimmte Verhal-
tensweisen befordern konnen. Die Entkopplung von Arbeit und Einkommen
durch ein Grundeinkommen und die Schaffung von dekommodifizierten Ermogli-
chungsstrukturen fiir ein multiaktives Leben kimen dem Grundsatz einer von
Marx anvisierten Gesellschaft nahe, in der alle ein gutes Leben fiihren konnen.
Das Grundeinkommen ermoglicht die grundsétzliche Befriedigung lebens- und
teilnahmenotwendiger Bediirfnisse, die monetér abzusichern sind. Die 6ffentli-
chen, vollstindig dekommodifzierten Infrastrukturen und Dienstleistungen er-
moglichen die frei gewéhlte Verwirklichung der Fahigkeiten und Bediirfnisse der
Individuen. In ihnen finden sich die notigen »Gegenstindlichkeiten« (technische
und kulturelle Gegenstinde, personliche Beziehungen) nicht entfremdeten, auto-
nomen und solidarischen menschlichen Tuns. Grundeinkommen und dekommodi-
fizierte Infrastrukturen und Dienstleistungen kénnen deswegen als eine Autono-
mie- und Befihigungspauschale bezeichnet werden. Durch Privatisierungen und
Kommodifizierungen werden den Menschen dagegen genau die zur freien Fahig-
keitsentwicklung gegebenen »Gegenstindlichkeiten« entzogen. Das ist der Kern
der Kritik von Marx an privatisierten, entfremdeten Formen menschlicher Leben-
stitigkeit, wie sie die Marktarbeit und das Privateigentum an den Lebens- und
Produktionsbedingungen (inkl. Produktionsgegenstinden) aufweisen.” Das Kon-
zept der Authebung der Entfremdung durch die Aufhebung der Marktarbeit und
der arbeitsgesellschaftlichen Lebens- und Produktionsbedingungen” ist fiir Marx
zugleich ein Konzept der Aneignung der menschlichen universalen Wesenkrifte
durch die Individuen. (vgl. Marx 1981b: 536 ff.) Diese Gesellschaft ermdglicht
jedem Menschen nach seinen Fihigkeiten und Bediirfnissen sowohl am gesell-
schaftlichen Reichtum teilzuhaben als auch am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen. Damit wiirde, so Marx, der biirgerliche Horizont der Gesellschaft iiber-
schritten, der ungleiche Menschen an gleichen MaB3stiben, etwa der Arbeitszeit
oder der Arbeitsleistung, messen will — ein MaBstab, der der Gesellschaft mit ei-
ner am Arbeitsquantum und -produkt orientierten Leistungsgerechtigkeit immer
noch immanent wére. (vgl. Marx 1982: 21) Mit dieser Form der Zumessung und
Gewihrung gesellschaftlicher Teilhabe »herrscht dasselbe Prinzip wie beim Aus-
tausch von Wareniquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen
gleich viel Arbeit in einer anderen Form ausgetauscht«. (Marx 1982: 20) Die
wahrhaft menschliche Gesellschaft besteht dagegen darin, dass das Gemeinwesen
den Menschen nicht nach — wie auch immer definierten — Maf3stéiben der »sozia-
len Niitzlichkeit« oder der dqivalenten bzw. streng reziproken »Gegenleistung«
Verwirklichungsmdoglichkeiten und eine gesellschaftliche Teilhabe einrdumt, son-

76 Marx ging es nicht um die Aufhebung des Privaten und dazu gehoriger Tiétigkeiten, Verhiltnisse, Gegenstiande
und Orte. Sondern sein Anliegen bestand in der Aufhebung privateigentiimlich gestalteter 6ffentlicher Tatigkei-
ten, Verhiltnisse von Menschen und Orte.

77 Zur Bestimmung der Arbeitsgesellschaft vgl. André Gorz und Hannah Arendt im Kapitel 5.2.1.
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dern nach MaBstiiben jenseits dieser biirgerlichen Niitzlichkeits- sowie Aquiva-
lenz- und Reziprozititslogik. (vgl. Gorz 2000: 94, 160; Blaschke 2008c)™

Auch Martha Nussbaum entwickelte unter Riickgriff auf Vorstellungen von
Aristoteles und unter Bezug auf Karl Marx eine Konzeption des guten Lebens,
welche davon ausgeht, dass zur Entwicklung menschlicher »interner« Fahigkeiten
sogenannte »externe Fahigkeiten« gehoren. »Die internen Fihigkeiten sind Ei-
genschaften (des Korpers, des Geistes und des Charakters), die es einem Men-
schen ermoglichen, sich fiir die Ausiibung verschiedener von ihm geschitzter
Titigkeiten zu entscheiden. Externe Fdhigkeiten sind interne Fihigkeiten plus der
externen materiellen und sozialen Bedingungen, die dafiir sorgen, dass dem ein-
zelnen Individuum die Entscheidung fiir diese geschdtzte Tdtigkeit iiberhaupt of-
fen steht.« (Nussbaum 1999a: 63, Hervorhebung R. B.) Das gute Leben bedarf
also neben personlicher Befdhigungen auch materielle Bedingungen und Mog-
lichkeitsstrukturen, um diese Befdhigungen zu entwickeln und — unter Wahrung
der Entscheidungsfreiheit — zu realisieren. Der Staat habe nun, meint Nussbaum
in Anlehnung an Aristoteles, die distributive Aufgabe, die Entwicklung und Reali-
sierung der menschlichen Grundfihigkeiten zum guten Leben durch geeignete
Mittel zu ermoglichen: »Fiir Aristoteles besteht die Aufgabe des Staates darin, si-
cherzustellen, dass kein Biirger an Lebensunterhalt Mangel leidet. Im Hinblick
auf jede in der starken vagen Konzeption [des Guten, R. B.] angegebenen Fihig-
keiten sollen die Biirger die institutionelle, materielle und padagogische Unter-
stiitzung erhalten, die erforderlich ist, um sie zu befdhigen, in dem betreffenden
Lebensbereich entsprechend ihrer praktischen Vernunft zu handeln — nicht nur zu
handeln, sondern gut zu handeln, soweit es die natiirlichen Umstidnde zulassen.
[...] Das von Aristoteles formulierte Ziel sollte als ein institutionelles und nicht
als ein residuelles Wohlfahrtssystem verstanden werden. Das heilt, dass die Poli-
tik nicht einfach abwartet und schaut, wer zu den Zukurzgekommenen gehort und
nur mit institutioneller Unterstiitzung zurechtkommt, und diesen Menschen dann
aus ihrer miBllichen Lage heraushilft. Stattdessen besteht ihr Ziel darin, ein umfas-
sendes Unterstiitzungssystem zu schaffen, das allen Biirgern ein ganzes Leben
lang eine gute Lebensfiihrung ermoglicht.« (Nussbaum 1999a: 62) Der Staat hat
allerdings nur die praventive Aufgabe, Menschen durch geeignete Rahmenbedin-
gungen zum guten Leben zu befdhigen. Er hat nicht die Aufgabe, ihnen vorzu-
schreiben, was das gute Leben sei. Nussbaum will einer antiliberalen Interpreta-
tion des Konzepts vom guten Leben vorbauen, in dem sie erstens darauf verweist,
dass der Mensch sich selbst fiir das gute Leben entscheiden kann (sofern er dazu
fahig ist) — oder auch nicht. (vgl. Nussbaum 1999a: 40 f., 63)” Zweitens: Die

78 Vgl. dazu auch die Kapitel 5.2.1. und 5.2.3.

79 Womit aus meiner Sicht nicht dem mdoglichen sittlichen Zwang zum guten Leben vollstdndig entgegnet ist: Denn
jede, die trotz interner und externer Befdhigung zum guten Leben befihigt ist, wird sich dafiir rechtfertigen miis-
sen, dass er diese Befdhigungen nicht in die Tat umsetzt. Rechtfertigungszwinge konnen sich zu duflerst repressi-
ven und das gute Leben zerstérenden Angelegenheiten entwickeln.
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Konzeption des guten Lebens muss durch die Biirger selbst demokratisch entworfen
werden. (vgl. Nussbaum 1999b: 69 f.) Drittens sei dies eine »vage« Konzeption
des guten Lebens und der Katalog der Grundbefihigungen fiir ein gutes Leben
offen und wiirde sowohl fiir plurale (z. B. gruppenspezifische oder individuelle)
als auch fiir lokale Spezifikationen einen grolen Raum lassen. (vgl. Nussbaum
1999a: 36; Nussbaum 1999b: 72 ff.)* Mit diesen Bestimmungen wider einer anti-
liberalen Interpretation des Konzepts von guten Leben werden drei wichtige
Dinge benannt: Erstens, dass die Befihigung zur freiheitlichen Entscheidung
durch die Handelnden selbst einen sehr grofen Stellenwert im Konzept des guten
Lebens einnimmt — sowohl bezogen auf das politische Gemeinwesen als auch auf
die personliche Lebensfiihrungspraxis. Zweitens wird deutlich, dass die Konzep-
tion vom guten Leben vorrangig vor bestimmten politdkonomischen Ausrichtun-
gen steht, z. B. vor der ideologischen Konzeption des Privateigentums oder der
heteronomen Arbeit. (vgl. Nussbaum 1999a: 27; Nussbaum 1999b: 66 ff.) So wird
dann auch von Nussbaum gema8 aristotelischem Denken die Frage nach der dem
guten Leben dienlichen Funktion von Produktion, Konsumtion, Wohlstand und
Reichtum — inkl. der 6kologischen Dimension — gestellt (vgl. Nussbaum 1999a:
32 ff.) So lieBen sich vom Konzept des guten Lebens her Antworten auf die Frage
nach guter Arbeit und gutem Wirtschaften entwickeln, die weit iiber den begrenz-
ten biirgerlichen Horizont neoklassischer und keynesianischer Theorien hinaus-
reichen — und anschlussfihig an Konzepte des guten Lebens von Karl Marx
wiren. (Nussbaum 1999a: 42 und 66; Nussbaum 1999b: 129 f.)* Drittens wird
deutlich, dass die »starke vage« Konzeption von einem guten Leben, so stark ist,
die universalen, kultur- und geschichtsiibergreifenden Grundziige des guten Le-
bens (vgl. Nussbaum 1999a: 28)® und dazu nétiger interner und externer Beféhi-
gungen zu benennen — ohne allerdings dabei ihre Offenheit und Vagheit anzuta-
sten. Entscheidend ist, dass Martha Nussbaum mit ihrer Konzeption des guten
Lebens, die Verantwortung des vom politischen Gemeinwesen beauftragten Staa-

80 Der von Nussbaum vorgelegte Katalog umfasst zehn Grundfihigkeiten fiir ein gutes Leben, die hier verkiirzt
wiedergegeben werden sollen: Die Fihigkeit, ein volles Menschenleben bis zum Ende zu leben und nicht zu ster-
ben, bevor das Leben nicht mehr lebenswert ist, die Fahigkeit, sich guter Gesundheit zu erfreuen, angemessen zu
erndhren, angemessen Unterkunft zu haben, sich freiziigig zu bewegen und Moglichkeiten sexueller Befriedi-
gung zu haben, die Fihigkeiten unnétigen Schmerz zu vermeiden und freudvolle Erlebnisse zu haben, die Fihig-
keit, Bindungen zu Menschen einzugehen, zu lieben, zu trauern, Sehnsucht zu haben, Dankbarkeit zu empfinden,
die Fahigkeit, sich Vorstellungen iiber das Gute zu machen und den eignen Lebensplan kritisch zu bedenken, die
Fihigkeit fiir andere und bezogen auf andere zu leben, die Fahigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und
der ganzen Natur zu leben und pfleglich mit ihnen umzugehen, die Fihigkeit, zu lachen, zu spielen und Freude an
erholsamen Titigkeiten zu haben, die Fihigkeit sein eigenes Leben und nicht das von jemand anderen zu leben.
(vgl. Nussbaum 1999a: 59) Nussbaum entwickelt nun auch eine lange Liste von Schutz- und Teilhaberechten, de-
ren Realisierung zur Ermoglichung der Fihigkeitsentwicklung und des tatsichlichen guten Tuns (nicht Erzwin-
gung dieses Tuns) in institutioneller Form abgesichert wird — von Gesundheit, Bildung, sozialen und gemein-
schaftlichen Einrichtungen, demokratisch-politischen Institutionen, Schutz der privaten Sphire. (Ebenda: 65)

81 Wobei Nussbaum treffend die Ndhe von Marx zu Aristoteles vermerkt, allerdings auch Fehlinterpretationen vor-
nimmt. Vgl. zum Fihigkeitskonzept von Marx das Kapitel 5.2.5.

82 Die nach Nussbaum nicht metaphysischen Charakter tragen, sondern auf »Mythen und Geschichten unterschied-
licher Zeiten und Orte« (Nussbaum 1999a. 46) basieren.
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tes fiir die Herstellung giinstiger Entwicklungsbedingungen sowohl der internen
als auch der externen Féahigkeiten benennt. Sie argumentiert mit Aristoteles, »dass
es zu einem wahrhaftig menschlichen Leben gehort, seine natiirlichen Anlagen in
einer durch menschliche Entscheidungsfreiheit und Rationalitdt bestimmten
Weise zu entfalten, und dass die Fahigkeit dazu nicht automatisch allen Menschen
offen steht, sondern fiir sie (ausgehend von rudimentéren Fihigkeiten) durch ma-
terielle und soziale Bedingungen geschaffen werden muB«. (Nussbaum 1999b:
130). Diese praventive Verantwortung des Staates, beauftragt vom politischen Ge-
meinwesen, besteht in universeller Weise fiir alle Biirgerinnen — unabhingig von
deren sozialer Situation. Weil nicht die soziale Situation, sondern die prinzipiell
gewiinschte Fahigkeitsentwicklung Ausloserin des Unterstiitzungssystems fiir das
gute Leben ist, und weil Fihigkeiten fiir das gute Leben nicht zwanglaufig mit ei-
ner bestimmten sozialen Stellung gegeben sind.® Die materiellen und sozialen
Bedingungen fiir ein gutes Leben sind auch unabhéngig davon zu gewihren, ob
der einzelne diese Fahigkeiten zum guten Leben nutzt oder nicht.

Das Fahigkeitskonzept von Martha Nussbaum ist prinzipiell anschlussfihig an
eine Theorie und Praxis von Grundeinkommen und dekommodifizierten 6ffentli-
chen Giitern, Infrastrukturen und Dienstleistungen. Diese konnen verstanden wer-
den als die »Unterstiitzungssyteme«, besser: vom politischen Gemeinwesen ge-
wiinschte und legitimierte staatliche Rahmenbedingungen, die die Fahigkeiten
aller zum guten Leben (inkl. dessen Bestimmung) befordern. In dieser Perspek-
tive wiirde sich ein vorsorgender oder priventiver Sozialstaat aus der einseitigen
Marktfixierung und Orientierung auf eine fremdbestimmte Arbeit 16sen.*

Ob nun bei Nussbaum, Gorz oder bei der AG linksnetz diskutiert: Die Eroff-
nung von Moglichkeiten, gemil eigener Fahigkeiten und Vorstellungen zu leben
und sich in die Gesellschaft einzubringen, an ihr teilzunehmen, ist deren Meinung
nach Aufgabe eines politischen Gemeinwesens, welches das Ziel eines guten Le-
bens fiir alle verfolgt. (vgl. Nussbaum 1999a und b; Gorz 2000: 108; Steinert o. J.,
AG links-netz 2003: 8) Gutes Leben anerkennt die Pluralitit der Menschen und
deren Recht auf ein Leben in Autonomie und Solidaritit: Ein gutes Leben fiir alle
ermoglichen zu wollen bedeutet, sich in einen Machtkonflikt hineinzubegeben —
einen Machtkonflikt zwischen denjenigen, die das Recht der Herrschaft {iber an-
dere verteidigen wollen, und denjenigen, die das »Recht auf sich selbst«, das
»Recht der Personen, iiber sich selbst zu verfiigen« (Gorz 2000: 104, vgl. Kritke
2008: 1081), als den wichtigsten Wert ansehen. Diesem Wert steht der Zwang zur
fremdbestimmten und marktfixierten Tétigkeit grundsitzlich entgegen und die ga-
rantierte Verfiigbarkeit aller tiber die Mittel und Bedingungen fiir das gute Leben
grundsitzlich zur Seite. Diesem Wert positiv gegeniiber stehen auch Bestrebun-

83 Mit der Konzeption des guten Lebens wird die Auffassung vertreten, »dass Wohlstand, Einkommen und Besitz
schlicht und einfach nichts Gutes an sich sind« (Nussbaum 1999a: 35), sondern nur deren Gebrauch im Sinne des
guten Lebens.

84 Vgl. dazu die Kritik des marktfixierten praventiven bzw. vorsorgenden Sozialstaates im Kapitel 1.7.
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gen, Staats- und Marktfixierungen abzubauen und den Menschen in liberaldemo-
kratischer Weise selbst zuzugestehen, »ihre wechselseitigen Beziehungen und
ihre Vorstellungen von einer guten Gesellschaft und ihre Lebensformen insgesamt
neu [zu] definieren«. (Hirsch 2008: 4)*

3.2.4 Ein Konzept der Erwerbslosen, Prekiren und Jobberinnen:
Existenzgeld fiir alle

Es sind nicht nur die bisher aufgefiihrten Auffassungen zur Dekommodifizierung
und zum guten Leben fiir alle, die Kritkes Behauptung vom blinden Fleck im
Auge der Grundeinkommensbefiirworterinnen hinsichtlich des Themas 6ffentli-
cher Giiter, Infrastrukturen und Dienstleistungen widerlegen. Neben den von mir
in diesem Buch dargestellten aktuellen Grundeinkommensmodellen, die sehr
wohl konzeptionell den Zusammenhang von Grundeinkommen und 6ffentlichen
Giitern bertiicksichtigen®, kann auch auf grundsitzliche Aussagen zum Existenz-
geld, einer Form des Grundeinkommens, die von der deutschen und spanischen
Bewegung der Erwerbslosen und Prekiren entwickelt worden ist, verwiesen wer-
den.

Der Existenzgeld-Ansatz aus Deutschland

Grundsitzlich unterscheidet sich der Existenzgeld-Ansatz der unabhéngigen Er-
werbslosen und Prekiren in Deutschland von linken und rechten Ansitzen der so-
zialen Sicherung, die dem biirgerlichen Horizont der Marktarbeit und Warenge-
sellschaft verhaftet sind. Denn Ziel des Existenzgeldkonzeptes war und ist:
»Kampf der Lohnarbeit! Fiir selbstbestimmte Arbeit in einer freien Gesellschaft!
Wir begreifen uns nicht als Opfer der Arbeitslosigkeit. Wir fithren unseren Kampf
nicht darum, moglichst schnell wieder Maloche zu bekommen.« (Arbeitslosen-
initiativen 1983: 133) Auf dem 1. Bundeskongress der Arbeitslosen vom 2.-5. De-
zember 1982 in Frankfurt/Main trafen zwei Stromungen in der Erwerbslosenbe-
wegung aufeinander: Eher gewerkschaftlich, kirchlich und nicht organisierte Er-
werbslose vertraten die Auffassung, Arbeitslosigkeit und deren Folgen mit der
Einfiihrung der 35-(oder 30-)Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich, mit der
Schaffung von Arbeitspldtzen im Umwelt- und Sozialbereich und der Erhaltung

85 Vgl. dazu die Argumenation von Zygmunt Bauman zur liberaldemokratischen Verfasstheit eines republikani-
schen Gemeinwesens, das im Spannungsfeld individueller Autonomie und gemeinsamer Suche nach den Gliick
aller und dem Gemeinwohl sich entwickelt. Dabei setzt es zur Absicherung dieser Verfasstheit auch auf das
Grundeinkommen und tlw. dekommodifizierte Infrastrukturen. (vgl. Bauman 2000: 156 ff.; 243 ff.; Blaschke
2006)

86 Vgl. insbesondere die Grundeinkommensansitze der BAG SHI, der BAG Grundeinkommen in und bei der Partei
DIE LINKE, des Bundesjugendwerkes der AWO und der Griinen Jugend.
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bzw. verbesserten finanziellen Absicherung bei Arbeitslosigkeit®” zu bekdmpfen.
Die iibergreifende Losung dafiir war das »Recht auf Arbeit«. Unabhingig — also
weder gewerkschaftlich noch kirchlich — organisierte Erwerbslose und Jobberin-
nen®* vertraten dagegen die Auffassung, dass ohne eine grundlegende theoretische
Analyse und praktische Kritik der kapitalistischen Produktionsweise hinsichtlich
ihrer krisenhaften sozialen und 6kologischen Auswirkungen und ohne die prinzi-
pielle Dekonstruktion des kapitalistischen und patriarchalischen Arbeitsbegriffes
keine adidquate und nachhaltige Bekdmpfung des Symptoms Erwerbslosigkeit
moglich sei: Sie forderten ein Existenzgeld in Hohe von 1 500 DM fiir alle — nicht
nur fiir Erwerbslose —, mehr Lohn fiir weniger Arbeit, Verweigerung der Arbeit
unter den herrschenden Bedingungen und die Neuorganisierung und Anerken-
nung der vielfiltigen Formen gesellschaftlich notwendiger Arbeit jenseits der
Lohnarbeit. Diese Forderungen wurden unter den Losungen »Abschaffung des
kapitalistischen Arbeitsprinzips«, »AUSREICHENDES EXISTENZGELD FUR
ALLE! Jeder Mensch, der lebt, hat ein Recht auf eine gesicherte materielle Exis-
tenz. Wir wollen 1 500,- fiir ALLE (mit Inflationsausgleich und keine faulen
Tricks) — statt Arbeit fiir alle« und »Fiir selbstbestimmte Arbeit in einer freien Ge-
sellschaft!« zusammengefasst (vgl. Arbeitsloseninitiativen 1983: 43 und 134).
Viele Thesen der unabhéngigen Erwerbslosen- und Jobberinnengruppen zum Ar-
beitsbegriff, die wihrend dem 1. Bundeskongress der Arbeitslosen aufgestellt
wurden, orientierten sich an dem Gedanken eines politischen Lohnes. Der politi-
sche Lohn wurde seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts von italienischen
Gruppen und Theoretikerinnen gefordert. Dieser »Lohn« ist keine Entlohnung,
sondern ein Einkommen, das auch Erwerbslosen eine Moglichkeit zum Leben,
zur freien Betidtigung sowie zur konkreten politischen Aktionen und Organisation
sichert. Er wurde in Verbindung mit einer unmittelbaren Aneignung des gesell-
schaftlichen Reichtums (Verweigerung von Mietzahlungen, kostenloses Einkau-

87 Z. B. Arbeitslosengeld fiir alle Arbeitslose ohne Herabstufung in Arbeitslosen- und Sozialhilfe und Anpassung
des Arbeitslosengeldes an die Inflation. (vgl. Arbeitsloseninitiativen 1983: 121)

88 Die Jobberinnen, die auf den Klassenwiderstand statt auf die Produktivkraftentwicklung als Geschichtsmotor
setzten (vgl. Zelik 2000: 50), »verweigerten es, sich an einen Arbeitgeber zu verkaufen, oder dem Kapital zu die-
nen, nahmen nur voriibergehende Anstellungen an und sicherten sich ein Maximum an freiverfiigbarer Zeit, da
sie nur soviel und solange arbeiteten, wie sie mufiten, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen«. (Gorz 2000: 73)
Ein einflussreicher Theoretiker der Jobberinnengruppen in Deutschland, Karl-Heinz Roth, vertrat die Auffas-
sung, dass die Linken von SPD bis Gewerkschaftsfiihrung Stiitze des kapitalistischen Systems seien. Ebenso
seien die Stammbelegschaften in den Betrieben, die integrierte Arbeiterklasse, nicht mehr zu revolutionédren Ak-
ten bereit. Dementsprechend erfolgte durch Roth eine Orientierung des politischen Kampfes auf Menschen in-
nerhalb der proletarischen Randgruppen: prekir Beschiftigte, Erwerbslose, erwerbslose Jugendliche. So sollten
die sozialen Revolten heraus aus der alternativen Nische und hinein in den Alltag dieser Ausgegrenzten geholt
werden. Zum anderen wire es aber auch weiterhin die Aufgabe der Jobberinnen, in den Betrieben die Stammbe-
legschaft quasi von unten zu politisieren. Eine Zusammenfiihrung der verschiedenen verarmten und ausgegrenz-
ten Gruppen, die Politisierung und autonome Organisierung dieser Gruppen und der proletarischen Stammbeleg-
schaften, das war die eine Strategie zur Vorbereitung einer politischen Revolution. Die andere Strategie bestand
in der Zuspitzung des Kampfes gegen jegliche Form des kapitalistischen Arbeitszwangs und fiir ein garantiertes
Mindesteinkommen (egalitires soziales Einkommen), verbunden mit dem Kampf fiir eine Arbeitszeitverkiirzung
iiber die 35-Stunden-Woche hinaus. (vgl. Wolski-Prenger 1989: 237 f.)
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fen, Hausbesetzungen) debattiert. In Deutschland wurden die Entkopplung der
Existenzsicherung von der Lohnarbeitsleistung und ein politischer »Lohn« fiir
den Kampf gegen bestehende Herrschaftsverhiltnisse in der sozialen Bewegung
breit diskutiert. (vgl. Roth 1998 und verschiedene Beitrdge in Krebs/Rein 2000)
Auf dem 1. Bundeskongress der Arbeitslosen wurde dazu formuliert: »Wir sollten
unseren neuen Begriff von Arbeit auch politisch offensiv vertreten. — Wenn Um-
weltschiitzer die Startbahn West verhindern, dann ist das Arbeit; — wenn »Arbeits-
lose« sich in Arbeitsloseninitiativen zusammenschlieBen, dann ist das Arbeit; —
wenn Hausfrauen einen Fleischboykott organisieren, fiir mehr Kindergartenplitze
demonstrieren, ist das Arbeit. Nur — und das ist das Dilemma — dafiir kriegen wir
keine Knete; [...]. Wozu sich einige von uns noch breitschlagen lassen, um an
Knete zu kommen, wissen wir nicht. Was wir hier und heute gemeinsam dazu tun
konnen, wurde in der Gruppe kontrovers diskutiert. Mehrere Moglichkeiten
wurde angesprochen: wieder — irgendwie — Lohnarbeit zu leisten, jobben zu ge-
hen, Existenzgeld fiir alle zu fordern, kollektiv gesellschaftlichen Reichtum anzu-
eignen, sprich klauen zu gehen usw. Einig waren wir uns darin, dass nicht einfach
die Forderung nach Recht auf Arbeit unsere Perspektive ist, sondern dass eine
Kritik an der herrschenden Arbeit, sei es Lohnarbeit oder Hausarbeit, im Mittel-
punkt der theoretischen und praktischen Auseinandersetzung stehen mufl«. (Ar-
beitsloseninitiativen 1983: 143) Klauen gehen — das war eine radikale Forderung:
»Den Reichtum dort holen, wo er angesammelt ist, statt sich ausbeuten lassen:
Selbstbedienung in grofen Liden, Banken, Versicherungen, Nulltarif bei Ver-
kehrsbetrieben, Wohnungen, Selbstbedienung in Fabriken und Biiros [...]: wir
meinen dabei nicht, sich untereinander zu beklauen, sondern die, die uns ausbeu-
ten.« (Ebenda: 134) Neben dieser Form der Aneignung des privatisierten gesell-
schaftlichen Reichtums wurden aber auch andere Formen der Aneignung des ge-
sellschaftlichen Reichtums auf dem 1. Bundeskongress der Erwerbslosen von den
Jobberinnen vorgeschlagen: »Neuorganisierung der Arbeit, d. h. zum Beispiel bei
Konkurs der Firma Ubernahme der Produktionsmittel und Selbstverwaltung.«
(Ebenda: 43) Oder: »Schaffung von Arbeitsplidtzen im 6ffentlichen Bereich, dort
wo ein Biirgerbedarf besteht (sozialer Bereich)« und eine »massive staatliche Un-
terstlitzung von selbstverwalteten Betrieben.« (Ebenda)

Wihrend sich die Sozialhilfeinitiativen aufgrund handfester armutspolitischer
Erwigungen auf eine konkrete Hohe des Existenzgeldes festlegten (vgl. Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen 2000), sprachen die unabhingigen
Erwerbsloseninitiativen von »einem ausreichenden Existenzgeld plus Miete, Miet-
nebenkosten und Urlaubsgeld«. (BAG-Erwerbslose 2000: 132). Sie orientierten
mit dem Existenzgeld theoretisch und praktisch auf die Durchsetzung des Rechts
auf Selbstbestimmung und Teilnahme am gesellschaftlichen Leben — a) jenseits
der Lohnarbeit und b) im Sinne der » Aneignung der Arbeit« bzw. der Befreiung
der Arbeit von der kapitalistischen und patriarchalischen Verfiigungs- und Ver-
wertungspraxis von Arbeitskraft. Die Kritik am herrschenden Arbeitsbegriff, an
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der Lohnarbeit und an der patriarchalischen Ausbeutung und Unterdriickung von
Frauen wurde auf dem 1. Arbeitslosenkongress 1982 so formuliert: »Es gibt doch
die Hausarbeit, Schularbeit, Gartenarbeit, Beziehungsarbeit usw. Diese Arbeiten
jedoch, in denen der Mensch sich und seine Umwelt mitgestaltet, mitproduziert,
unterliegen alle dem herrschenden Mafistab: Wird dafiir kein Lohn gezahlt, ist es
keine >richtige< Arbeit« (Arbeitsloseninitiativen 1983: 129). Lohnarbeitskritisch
wurde angemerkt: »Offenbar ist Arbeit nur dann Arbeit, wenn sie Profit einbringt
und systemstabilisierend ist.« (Ebenda: 142) Ein Existenzgeld wiirde gebraucht,
»— weil wir iiber die Sicherung der rein physischen Existenz hinaus teilhaben wol-
len an Kultur, Bildung, Sport und soziale Kommunikation, — damit Armut uns
nicht weiter an der Organisierung unserer Interessen hindern kann, damit wir frei
sind von dem Zwang, prekire Beschéftigungsverhiltnisse eingehen zu miissen«.
»Existenzgeld bedeutet fiir uns [...] eine Lebensplanung ohne Gelddruck, Biiro-
kratie und Arbeitszwang [...] und damit »>Selbstverwirklichung« in allen verschie-
denen Lebensphasen: in gesellschaftlich notwendiger Arbeit, bei Erholung und
schopferischer Tétigkeit sowie durch eine Bildung, die die Voraussetzung schafft,
damit alle gleichberechtigt und kompetent an der Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse teilnehmen konnen.« (Bundesarbeitsgruppen 1992) »Wir verstehen
unter gesellschaftlich notwendiger Arbeit nicht nur den >normalen< Produktions-
und Dienstleistungsbetrieb, sondern auch die gegenseitige unbezahlte >private< Re-
produktionsarbeit. Sie umfasst u. a. die Erziehungs- und Hausarbeit, die Arbeit in
den Initiativen, Nachbarschaftshilfe, kulturelle Arbeit, gegenseitige Hilfe, Unter-
stiitzung und Beratung. Existenzgeld bedeutet fiir uns die individuelle Absiche-
rung, um diese gesellschaftlich notwendige Arbeit auf freiwilliger Basis zu ma-
chen. Wir wollen diese Arbeiten nicht auch noch in >Lohnarbeitsverhéltnisse<
zwingen und womoglich damit ihre geschlechtsspezifische Verteilung festschrei-
ben. Untrennbar damit verbunden ist die Forderung nach einer radikalen Arbeits-
zeitverkiirzung, damit der Anspruch auf gerechte Verteilung fiir alle gelten kann.«
(BAG-Erwerbslose 2000: 124) Das »Existenzgeld soll [...] die materielle Voraus-
setzung und damit die praktische Moglichkeit schaffen, ihre Verteilung gerecht zu
organisieren, d. h. die Frauen aus ihrer Unterdriickung und Ausbeutung in der un-
bezahlten Haus- und Erziehungsarbeit zu befreien«. (Bundesarbeitsgruppen 1992)

Aus geschlechterspezifischer Sicht wurde dazu von den Frauen auf dem 1. Ar-
beitslosenkongress mit weniger lohnarbeitskritischer Perspektive gefordert:
»Gleichmifige Aufteilung von Lohnarbeit, Hausarbeit, Erziehungs- und Bezie-
hungsarbeit zwischen Ménnern und Frauen!« (Arbeitsloseninitiativen 1983: 168).
Grundsitzlich gilt, dass die Forderungen »Aufhebung der geschlechtshierarchi-
schen Arbeitsteilung«, »Gleicher Lohn fiir Frauen und Ménner« und »radikale Ar-
beitszeitverkiirzung« (BAG-Erwerbslose 2000: 124, 134) zur feministisch-eman-
zipatorischen Ausrichtung des Existenzgeldes gehoren.¥

89 Mebhr zur feministischen Debatte in der Geschichte der Existenzgeldforderung bei Rein 2000: 17 ff.
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Die Lohnarbeitskritik selbst bezog sich auch auf die Diskrepanz zwischen hie-
siger Lebensstandardsicherung und der Verarmung ganzer Regionen in der dritten
Welt, »damit wir in den Industriestaaten das ganze Jahr iiber Kaffee trinken und
frische Orangen essen konnen«. (Arbeitsloseninitiativen 1983: 142) Ebenso
wurde festgestellt, dass wir in der Lohnarbeit »keinen Einflufl darauf haben, was
produziert und wie es produziert wird. Lohnarbeit, die bedeutet, irgendeinen
Ramsch herzustellen, der unsere Umwelt und letztlich auch unsere Gehirne ver-
giftet«. (Ebenda)

Im Zusammenhang mit der Lohnarbeitskritik stand das neue Verstindnis von
Sozialstaatlichkeit und Sozialpolitik, ndmlich von einer Sozialpolitik jenseits der
arbeitsgesellschaftlichen und lohnarbeitszentrierten Logik: »Unsere Utopie zielt
[...] auf die endgiiltige Entkoppelung von Arbeit und Einkommen. Es geht dann
nicht mehr allein um die in der Regel minimale Absicherung gegen Lebensrisi-
ken, wie sie das bestehende Sozialrecht intendiert, sondern um die freie Entfal-
tung der Personlichkeit, wobei Raum erméglicht wiirde fiir die Ausgestaltung ge-
sellschaftlich notwendiger und/oder sinnvoller Arbeit und das Erstreiten von
Biirgerrechten und politischer Teilhabe.« (BAG-Erwerbslose 2000: 129) Das un-
bedingte Recht auf gesellschaftliche Teilhabe (und damit auch das unbedingte
Recht auf die Entwicklung individueller Fahigkeiten) ist im Existenzgeldkonzept
mit anderen grundlegenden gesellschaftspolitischen Ansidtzen verbunden: »Die
Forderung nach Existenzgeld schliefit die Art und Weise, wie die Arbeit organi-
siert ist und was fiir wen produziert wird, ein; denn daran hingen neben der Er-
werbslosigkeit auch alle anderen Probleme wie die Ausbeutung der Menschen in
der sog. >Dritten Welt<, die Umweltzerstorung, die Sinnentleerung im Konsum
etc. Weil im Grunde klar ist, dass in jeder Gesellschaft gearbeitet werden muss,
um die materiellen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse aller Menschen befriedi-
gen zu konnen, geben wir auch den Anspruch nicht auf, diese Arbeit gemeinsam
mit allen Menschen selbst zu organisieren. Die Produktion muss an den Bediirf-
nissen der ProduzentInnen orientiert sein. In unserer Forderung nach Existenzgeld
ist deshalb die nach gesellschaftlicher Aneignung der Arbeit enthalten.« (BAG-
Erwerbslose 2000: 124) Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass das Exi-
stenzgeld auch ein solidarisches Angebot fiir ein gemeinsames Projekt mit lohn-
abhingig Arbeitenden ist: »Ein ausreichendes Mindesteinkommen schiitzt die
Beschiftigten und Gewerkschaften davor, dass wir als Lohndriicker und Streik-
brecher gegen ihre Kédmpfe eingesetzt werden [...]. Wir konnen uns gemeinsam
fiir eine verniinftigere Organisation der Arbeit einsetzen und schaffen die Mog-
lichkeit, >Nein« zu sagen gegeniiber miesen Beschiftigungsverhiltnissen, umwelt-
zerstorender Arbeit und gesundheitsgefihrdenden Arbeitsbedingungen. Denn der
scheinbare Gegensatz zwischen Erwerbslosen und Beschiftigten ist durch die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt praktisch liangst zur Fiktion geworden: so wie
sehr viele Erwerbslose, SozialhilfebezieherInnen und Frauen gezwungen sind, ne-
benbei in schlecht bezahlten (Teilzeit-)Jobs zu malochen, damit es zum Leben
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langt, erleben viele Angestellte und Arbeiter Wechselbidder zwischen zeitweiliger
Erwerbslosigkeit und Uberstundenklopperei als stindige Bedrohung [...]. Aber
die Verschlechterung der Beschiftigungsverhiltnisse produziert nicht nur Verar-
mung und existenzielle Unsicherheit, sondern sie schafft auch einen Demokra-
tieabbau in den Betrieben und sorgt dafiir, dass es Angestellte und Arbeitnehmer
zweiter Klasse gibt. Hier liegen die Wurzeln gemeinsamer Interessenartikulation.
Mit dem Existenzgeld wire den Unternehmen das disziplinierende Instrument der
Spaltung in Beschiftigte und Erwerbslose aus der Hand genommen.« (BAG-Er-
werbslose 2000: 134 f.)

Ganz im Sinne des Konzepts »Grundeinkommen und freie Verfiigung tiber an-
dere offentliche Giiter, Infrastrukturen und Dienstleistungen« verstand und ver-
steht sich das Existenzgeldkonzept »nicht nur als Geldleistung; uns geht es auch
um weitere Voraussetzungen eines menschenwiirdigen Lebens. Dazu gehoren:
selbstbestimmtes Wohnen in gesunder Umwelt, eine verniinftige kostenfreie Ge-
sundheitsversorgung, kulturelle Betitigung und Bildung, Nulltarif in allen 6ffent-
lichen Einrichtungen, kostenlose und umfassende Kinderbetreuung, gesundes und
kostenloses Essen in 6ffentlichen Mensen, Werkstattborsen usw.« (Bundesarbeits-
gruppen 1992) Gefordert wurde auch der »Nulltarif fiir 6ffentliche Verkehrsmittel
sowie Bildung- und Kultureinrichtungen«. (BAG-Erwerbslose 2000: 136) Die
jlingste Ausarbeitung zum Zusammenhang von Grundeinkommen und Verfiigung
iiber offentliche Giiter sowie freier Zugang zu 6ffentlichen Infrastrukturen wurde
von Harald Rein, dem langjdhrigen Aktivisten der deutschen unabhingigen Er-
werbslosenszene vorgelegt — nicht von ungefihr mit Bezug auf die Thesen der AG
links-netz. (vgl. Rein 2008)*

Wir konnen festhalten, dass im Existenzgeldkonzept der unabhingigen Er-
werbslosenbewegung in Deutschland alle drei oben von mir entwickelten Formen
der Dekommodifizierung der gesellschaftlichen Teilhabe durch einen universali-
stischen Zugang, radikale Demokratisierung und Orientierung auf autonome
Titigkeit beziiglich 6ffentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen enthalten
sind.

Der Ansatz »starkes Existenzgeld« bzw.

»Grundeinkommen der Gleichen« aus Spanien

Die spanische unabhingige »Koordination gegen Arbeitslosigkeit, Armut, Aus-
grenzung, Prekarisierung und fiir das Recht auf Existenzgeld« (Baladre) ent-
wickelte das Konzept der renta basica fuerte (starkes Existenzgeld). Das Grund-
einkommen wurde ideengeschichtlich aus dem Anrecht eines jeden Menschen
abgeleitet, an den natiirlichen Ressourcen und an dem gesellschaftlichen Reich-

90 Von Harald Rein verfasst wurde auch der lesenswerte Beitrag zur Geschichte der Existenzgeldforderung in
Deutschland. (Rein 2000)
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tum teilhaben zu konnen. Es ist »fiir Jede/n [...], egal wo er geboren ist, ob er sich
in den Arbeitsprozess integrieren will oder nicht — auch fiir Papierlose«. (Allex
2008: 118) Der Begriff »starkes Existenzgeld« grenzt sich von allen moglichen
Formen einer Grund-/Mindestsicherung und von grundeinkommenséhnlichen
Transfers in Spanien ab. Von José Iglesias Ferndndez, Wissenschaftler und Prota-
gonist des starken Existenzgeldes in Spanien, wird es auch »Basic Income for
Equal Citizens« (Ferndndes 2008) bzw. »RENTA BASICA DE LOS EQUALES«
genannt — weil seine strukturellen Merkmale konkrete (nicht nur formale) Demo-
kratie und individuelle Freiheit auf der Grundlage gleicher materieller Grundabsi-
cherung fiir alle Menschen erméglichen, die Menschen so zu gleichen Biirger
macht. (vgl. Fernandéz 2008: 8 f.) Grundsitzlich soll das »starke Existenzgeld«
ein Mittel sein, »die Produktionsverhiltnisse (Produktion, Distribution, Zirkula-
tion, Konsumtion) zu verdndern«. (Allex 2004a) Das Existenzgeld wird als ein
Instrument gegen das kapitalistische System und zur Transformation der kapitali-
stischen Gesellschaft bezeichnet. (vgl. Fernandez 2002, Fernandez 2008: 9) Denn
es »ist ein weiteres Instrument, mit dem sich ein Prozess entwickelt, in dem die
Beteiligung der Leute an gesellschaftsbildenden Entscheidungen sichtbar wird;
die Herausbildung personlicher und gemeinsamer Verantwortung. Es geht somit
um die Schaffung einer >realen< Freiheit — im Gegensatz zu der >formalen< Frei-
heit, die wir heute haben.« (Allex 2004b) Demokratisierung und Gewinn indivi-
dueller Freiheit stehen im Mittelpunkt des gesellschaftlichen Transformationspro-
zesses. Dieser Ansatz ist auch typisch fiir die konkrete Verbreitung der Idee des
Existenzgeldes in Spanien — sie wird iiberall dort betrieben, wo es um grundle-
gende politische Prozesse der individuell finanziellen und infrastrukturellen Exis-
tenzsicherung und Ermoglichung der gesellschaftlichen Teilhabe geht, sei es in
der Frage eines Ernteausfallgeldes, bei der Erkdmpfung von Sozialtickets oder
von Nulltarifen zur Sicherung des Rechts auf Mobilitit, bei der Sicherung der Ge-
sundheitsversorgung und Umsonstleistungen fiir Wohnungen, Kultur, Erziehung,
Erndhrung usw. (vgl. Allex 2004a; Allex 2008: 111) Das konkrete Konzept des
»starken Existenzgeldes« basiert auf einem Grundeinkommen, welches aus zwei
Teilen besteht: »Das Grundeinkommen soll — 6konomisch gesprochen — die
Grundbediirfnisse (wohnen, essen usw.) mit einem Betrag abdecken, der an der
Armutsschwelle liegt und anhand des BIP ermittelt wird. Davon geht ein be-
stimmter Prozentsatz monatlich an die einzelne Person, und ein anderer Teil
kommt in einen gemeinsamen Topf, aus dem dann die fiir notwendig erachteten
gemeinschaftlichen Bediirfnisse bestritten werden. Es muss ausdriicklich gesagt
werden, dass alles von den Beteiligten selbst organisiert wird und an ihren Be-
diirfnissen ausgerichtet ist.« (Allex 2004b)

Iglesias Fernandez beschreibt es so: »Der grofiere Teil geht als personliche Lei-
stung an den einzelnen; der andere Teil wird fiir Investitionen in gemeinschaftli-
che Aufgaben benutzt (Gesundheitswesen, Erziehung, Wohnen, Transport, Um-
welt ...). Der letzte Punkt geht von der Uberlegung aus, dass die Investitionen in
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Gemeingiiter verstiarkt werden sollen. Denn nicht alle Bediirfnisse konnen indivi-
duell befriedigt werden, sondern es sind kollektive Werte notwendig. Der Sinn fiir
gemeinschaftliches Gut soll dem weit verbreiteten Individualismus entgegenge-
setzt werden. Partizipative Ansétze der Biirgerbeteiligung beim Einsatz der Mittel
sollen gefordert werden. Die Implementierung dieses Modells beinhaltet: dass
biirokratische Kosten minimiert werden; dass die Kontrolle durch den Staat ver-
ringert wird; dass wirtschaftliche Armut verhindert wird; dass durch die Entschei-
dung tiiber die fiir die Gemeinschaft notwendigen Investitionen Biirgerbeteiligung
ermoglicht wird«. (Ferndndez 2002) Auf dem 3. deutschsprachigen Grundein-
kommenskongress wurde von José Iglesias Fernandéz mit aller Deutlichkeit die-
ser infrastrukturelle Bestandteil und partizipative Aspekt des »Grundeinkommens
der Gleichen« hervorgehoben: »SOCIAL FUND AND HIS ALLOCATION. Of
the total amount of BIfEC [Basic Income for Equal Citizens, R. B.] allowed to
each citizens, an small percentage will go to form a Basic Income Fund, devoted
to finance collective public goods and services. At the time of distributing it, all
the citizens will have the same right to take part in the debate for such allocation.
Equality as an active social subject among the members of the decidable making
council by citizenship right.« (Fernandéz 2008: 9) AuBlerdem sollen mit Hilfe des
»starken Existenzgeldes« Freirdume fiir Gemeinschafts- und Produktionsprozesse
jenseits des kapitalistischen warenproduzierenden Systems angestoflen werden —
fiir eine solidarische Okonomie: »Simultaneously, it allows to initiate production
processes, by means of personal and collective activities, independentment of its
productivist and consumist system. All this also facilitates to build a new system
of social relations [...].« (Ebenda: 12)

Auch beziiglich des »starken Existenzgeldes« kann festgehalten werden, dass
das Grundeinkommen mit der freien Verfiigung tiber 6ffentliche Giiter und dem
freien Zugang zu offentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen verbunden ist.
Insbesondere der zweite Aspekt der Dekommodifizierung, die demokratische Ein-
fiihrung und Gestaltung des Grundeinkommens und der 6ffentlichen Infrastruktu-
ren wird betont. Es wird auch die Perspektive dekommodifizierter, autonomer
okonomischer Titigkeiten aufgezeigt.

3.3 Schluss mit der Bescheidenheit: Hohe und Finanzierung
des Grundeinkommens

Thomas Spence geht mit Thomas Paine hart ins Gericht: »But stop, don’t let us
reckon without our host; for Mr Paine will object to such an equal distribution of
the rents. For says he, in his Agrarian Justice, the public can claim but a Tenth Part
of the value of the landed property as it now exists, with its vast improvements of
cultivation and building. But why are we to be put off now with but a Tenth
Share?« (Spence 1796) Schluss mit der Bescheidenheit, meint Thomas Spence:
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Warum soll nur der zehnte Teil vom Wert des Landbesitzes der Grundeigentiimer
fiir das Grundeinkommen verwendet werden? Obwohl beide, Paine als auch
Spence, den Grundsatz teilen, dass die Erde, das Land, die Natur allen Menschen
gehort, macht Spence geltend, dass Paine mit seinem Grundeinkommensmodell
die Menschen nur mit einem Linsengericht abspeist. Sie wiirden nur armselig fiir
ihr Anrecht auf die Natur entschédigt: »Both being built on the same indisputable
principle, viz. that the Land is the common Property of Mankind. Under the
system of Agrarian Justice, the people will, as it were, sell their birth-right for a
mess of porridge, by accepting of a paltry consideration in lieu of their rights.
Under the system of the End of Oppression, the people will receive, without
deduction, the whole produce of their common inheritance.« (Ebenda)

Es kann ohne weitere wissenschaftliche Untersuchungen hier nicht geklirt
werden, ob die damals angedachten monetiren Leistungen tatsédchlich die Exi-
stenz und Teilhabe auch ohne weitere Einkommen hitten sichern konnen. Dazu
miissten auch umfangreiche Untersuchungen iiber die tatsédchlichen Kosten Nah-
rung, Kleidung, Wohnung, soziale Interaktionen, kulturelle und politische Teil-
habe, Mobilitit, Bildungs- und Wissenszugéinge usw. usf. angestellt werden,
ebenso tiber mogliche gebiihrenfreie Nutzungsméglichkeiten offentlicher Giiter,
Infrastrukturen und Dienstleistungen. Minimieren doch in diesem Sinne dekom-
modifizierte Infrastrukturen und Dienstleistungen die individuell notwendigen
monetidren Ausgaben der Menschen. Die naturrechtliche Ableitung eines Grund-
einkommens impliziert keineswegs einen bedingungslosen Transfer in existenzsi-
chernder und teilhabeermoglichender Hohe. Die Existenzsicherung konnte zwar
noch mit dem Argument begriindet werden, dass die Natur ehemals und heute
ausreichend allen die Existenz absichern kénne. Zumindest aber die Ermogli-
chung der gesellschaftlichen Teilnahme miisste normativ aus anderen menschen-
rechtlichen Begriindungen abgeleitet werden.

Die Frage der konkreten Hohe eines Grundeinkommens ist letztlich eine Frage,
in welchem Umfang vorhandener materieller gesellschaftlicher Reichtum (inkl.
natiirlicher Reichtum) umverteilt werden soll. Den Versuch einer moglichen Ab-
leitung einer die Existenz und gesellschaftliche Teilhabe sichernden Hohe fiir ein
Grundeinkommen in Deutschland habe ich in meinem Beitrag fiir das Buch
»Grundeinkommen. Soziale Sicherheit ohne Arbeit« (vgl. Blaschke 2007b) und
modifiziert in der vergleichenden Darstellung von Grundsicherungs- und Grund-
einkommensmodellen in Deutschland im weiteren Beitrag in diesem Buch vorge-
nommen. Prézisiert wird dieser in dem weiteren Beitrag von mir im vorliegenden
Buch. Ich orientiere dabei auf eine Hohe von ca. 800 bis 1 000 Euro des Grund-
einkommens fiir einen Erwachsenen in Deutschland (zzgl. Kosten fiir Kranken-/
Pflegeversicherung, Stand 2009). Das eine solche Hohe nicht zu sehr hohen zu-
sditzlichen Kosten fiir das gesamte Grundeinkommen fithren muss, ergibt sich aus
der einfachen Tatsache, dass das Grundeinkommen von denjenigen, die auch ohne
Grundeinkommen ein ausreichendes Einkommen zur Verfiigung haben, faktisch
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per Steuern selbst finanziert wird. Reale Nettokosten, also Kosten, die tatsdchlich
zusétzlich aufzubringen wiren, fallen nur in Hohe der wirklich umverteilten
Grundeinkommensbetrige an. Am nichsten kommt dieser, die realen Nettokosten
betrachtenden Berechnungsweise, die Negative Einkommensteuer. Bei einer Aus-
zahlung in Form einer Sozialdividende dagegen miissen die realen Nettokosten
gesondert errechnet werden.” Zu beriicksichtigen ist auch, dass im Grundeinkom-
men eine Masse von steuerfinanzierten Sozialleistungen aufgeht. Diese Eins-
parungen miissen von den realen Nettokosten des Grundeinkommens abgezogen
werden.

Neben diesen Betrachtungen ist aber auch eine grundsitzliche Auszahlungs-
und Finanzierungsfrage zu kldren. Dabei wird nicht danach gefragt, mit welchen
Steuern das Grundeinkommen zu finanzieren sei. Sondern danach, ob eine be-
stimmte Auszahlungs- und Finanzierungsart nicht auf dem basiert, was das
Grundeinkommen mafgeblich vorgibt einzuddmmen bzw. tendenziell abzuschaf-
fen — ndmlich die durchgéingige Verhaftung der Gesellschaft und menschlicher
Beziehungen in der Markt- und Warenlogik. Der Kritik mancher Linker, dass
Geld — somit auch das Grundeinkommen — Ausdruck eines bestimmten Produkti-
ons- und Konsumtionssystems sei, ndmlich des kapitalistischen warenproduzie-
renden Systems, wird von mir entgegen gehalten, dass Geld auch den Charakter
von Anteilscheinen am gesellschaftlichen Reichtum haben kann, ohne die Aqui-
valenz- bzw. enge Reziprozititslogik einer Markt- und Warengesellschaft zu ge-
nerieren. Auch muss Geld keineswegs selbst zur Ware werden. Dagegen kdnnen
einfache Regelungen erlassen werden — bis hin zur Bestimmung des Geldes als
nicht zu hortendes Geld (vgl. Gorz 2000: 131)* oder als nicht handelbare Ware.
Ein Grundeinkommen muss also keineswegs a) aus einer warenproduzierenden
Gesellschaft entstammen und b) diese Gesellschaft als solche generieren. André
Gorz hatte in seiner wohl letzten AuBerung zum Grundeinkommen vor seinem
Freitod im Jahr 2007 gegen dieses Argument eingewendet: Das Grundeinkommen
»bleibt in der Logik der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse gefangen. Dem
wird weiter so sein, solange [...] es folglich den >assoziierten Produzenten< nicht
gelingen kann, sich ihre Arbeit und Arbeitsmittel anzueignen, um nicht Waren
zum Zweck des Geldverdienens, sondern Giiter zum Zweck der Selbstversorgung
zu produzieren.« (Gorz 2007: 77)” Weiter bemerkt Gorz: » Vernetzte kommunale

91 Vgl. dazu auch die Diskussion bei Rolf Kiinnemann bezogen auf die Kosten von Nahrungsgrundeinkommen fiir
arme Linder (vgl. Kiinnemann 2008: 89) und in den Antworten des Netzwerkes Grundeinkommen auf hiufig
gestellte Fragen. (vgl. Netzwerk Grundeinkommen 2009: 28)

92 Vgl auch das Kapitel 4.2 zu Vorstellungen von Silvio Gesell zum Freigeld.

93 Der Ansatz von Gotz Werner zum Grundeinkommen geht zumindest theoretisch genau in die andere Richtung:
Der Ubergang von der Selbstversorgung zur totalen Fremdversorgung (dies meint eigentlich die zunehmende Ar-
beitsteilung, vgl. Werner 2007: 47 ff.) soll durch das Grundeinkommen abgesichert werden. Die Markt-/Warenlo-
gik (inkl. der Arbeitsteilung) wird nicht angetastet. Im Gegenteil: Sie muss stabil bleiben, wenn nicht gar expan-
dieren, weil sie die einzige Grundlage der Finanzierung der gesamten 6ffentlichen Ausgaben ist, inkl. dem
Grundeinkommen. Auch bisher nicht geldvermittelte Tauschaktionen oder Interaktionen und gegenseitige Hilfen,
auch diejenigen, die nicht der Aquivalenz- und engen Reziprozitiitslogik folgen, sind bedroht: »So steigen mit
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Produktionsstétten konnen eine fortlaufende Verstindigung erlauben, was, wo,
wozu herzustellen ist. Geld- und Warenbeziehungen eriibrigen sich, ebenso wie
ein allgemeines Grundeinkommen. Seine Funktion konnte allein darin bestehen,
wihrend des Zusammenbruchs der Warengesellschaft oder vor ihm den Ubergang
zu neuen Produktionsverhiltnissen einzuleiten.« (Ebenda: 78) Hier irrte André
Gorz gewaltig: Auch in einer nicht markt- und warenformig organisierten Okono-
mie bzw. Gesellschaft gab es und wird es Zuteilungs- und Limitierungsmechanis-
men von 6konomischen Ressourcen geben miissen — wenn nicht unterstellt wird,
dass sdmtliche 6konomische Ressourcen fiir alle Menschen, Gruppen, Gemeinwe-
sen ungehindert und frei verfiigbar sind, also ohne jegliche Limitierungen. Wel-
cher Logik nun mdégliche neue Zuteilungs- und Limitierungsmechanismen jen-
seits der Tauschwertlogik folgen, soll hier nicht diskutiert werden.”* Gorz hatte
iibrigens selbst ein Gedankenspiel bei seiner Begriindung des Grundeinkommens
verwendet, um eine nicht der Tauschwertlogik folgende Zuteilung von 6konomi-
schen Ressourcen zu plausibilisieren — ndmlich anhand des als Konsumgeld fun-
gierenden Grundeinkommens: »Die Distribution der Zahlungsmittel muss dem
Umfang des gesellschaftlich produzierten Reichtums entsprechen und nicht dem
Umfang der geleisteten Arbeit.« (Gorz 2000: 130) Gorz verwies zur Begriindung
auf das sogenannte Paradies-Paradox des russisch-amerikanischen Wirtschafts-
wissenschaftlers und Nobelpreistrigers Wassily Leontief (1905 — 1999): Stellen
wir uns eine Gesellschaft vor, die ohne oder mit immer weniger Anwendung le-
bendiger Arbeitskraft immer mehr Giiter und Dienstleistungen produziert. Die
Menschen konnten trotz des vorhandenen Uberflusses dann diese Giiter und
Dienstleistungen nicht nutzen, wiirden sogar verhungern. Denn sie bekdmen auf-
grund der traditionellen Kopplung von Arbeit und Einkommen kein Einkommen.
Sie arbeiten aber kaum noch oder nicht mehr. Die franzdsischen Distributionisten
haben daher bereits vor ca. 80 Jahren fiir ein »Konsumgeld« plddiert — das heift,
fiir ein Grundeinkommen zur Sicherung der individuellen Existenz und gesell-
schaftlichen Teilhabe unabhingig von geleisteter bzw. zu leistender Arbeit: »Die-
ses entspricht nicht mehr dem >Wert< der Arbeit (das hei3t den zur Reproduktion
der Arbeitskraft notwendigen Produkten), sondern den Bediirfnissen, Wiinschen
und Bestrebungen, zu deren Befriedigung die Gesellschaft sich die Mittel be-
schafft.« (Gorz 2000: 131) Diese dekommodifizierte Form von Ressourcenvertei-
lung durch das Konsumgeld, die letztlich auch ohne jegliche Besteuerungen aus-
kédme, fand laut Gorz in einem umfassenden Diskussionsprojekt zur pluralen

zunehmendem Mehrwertsteuersatz die Anreize, Giiter und Dienstleistungen >am Fiskus vorbei< auszutauschen.

Dies konnte illegal in Form von (gewerblichem) Schwarzhandel geschehen, aber auch in Form eines vermehrten

Naturaltausches. Letzterer wird bereits heute in einer steigenden Zahl von Tauschringen praktiziert.« (Hohenleit-

ner/Straubhaar 2008: 81) Jegliche Form nicht geldformig getauschter Giiter und Dienstleistungen steht unter

Druck oder gar unter dem Generalverdacht der Steuerhinterziehung und miisste unterbunden werden. Dem wi-

derspricht die Tatsache, dass das Gotz Werner-Modell urspriinglich ein hohes Grundeinkommen anstrebte, was

vielfiltige Aktivititen auBerhalb des geldférmig vermittelten Tausches zugelassen hitte. Vgl. zum Ansatz von

Gotz Werner auch Kapitel 6.3.3 und den weiteren Beitrag von mir in diesem Buch.
94 Vgl. dazu auch Kapitel 5.2.5.
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Wirtschaft in der franzosischen Zeitschrift transversales einen Platz neben drei
weiteren diskutierten Geldarten. (vgl. Gorz 2004: 127) Natiirlich setzt diese Form
der Distribution voraus, dass die Produktion durch Automaten vonstatten geht,
verlangt also — wie die Distribution selbst — nach einer gesellschaftlich-demo-
kratischen Organisation auch Automatenproduktion. Es muss an dieser Stelle
grundsitzlich festgestellt werden, dass die heutige Linke keine iiber die biirgerli-
che und von Marx modifizierte klassische Wert- und Wertschopfungstheorie hin-
ausgehende eigene Wert- und Wertschopfungstheorie entwickelt hat und ebenfalls
keine entsprechende Produktions- und Distributionstheorie. Dies trotz der An-
sdtze, die sich dazu in den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie« von
Karl Marx finden. (vgl. Marx 1983b: 600) Die Finanzierung des Grundeinkom-
mens wird in den Grundeinkommensmodellen immer noch aufgrund klassischer
Produktivitits- und Werttheorien dargelegt — auch in linken Grundeinkommens-
ansitzen. Dies hidngt damit zusammen, dass linke Wirtschaftstheoretikerinnen
entweder dem Keynesianismus anhingen oder der Marxschen Werttheorie, die in
modifizierter Form von der biirgerlichen Wirtschaftstheorie tibernommen worden
ist. Eine grundlegende Auseinandersetzung mit diesen biirgerlichen Theorien
miisste die Arbeits-, Produktions- und Wertediskussion, die von mir unter Kapitel
3.6 gefiihrt wird, beriicksichtigen. Die derzeit vorherrschende Theorielosigkeit
wird allerdings von linken Gegnerinnen des Grundeinkommens genutzt, um dem
Grundeinkommen generell einen Verbleib in und die Generierung der biirgerli-
chen Produktions- und Distributionsweise zu unterstellen. Obgleich mit dem
Grundeinkommen der biirgerliche Horizont, niimlich der Horizont der Aquivalenz
und engen Reziprozitit tiberschritten wird (vgl. Blaschke 2008c; Marx 1982: 20 £.;
Marx 1983b: 600 ff.)

3.4 Grundeinkommen auch fiir Reichere?

Aus naturrechtlichen Griinden haben nach Thomas Paine und Thomas Spence
selbstverstiandlich auch Wohlhabende Anspruch auf das Grundeinkommen. Jedem
Menschen steht sein Anteil an den Naturressourcen zu. Gerechtfertigt ist der An-
spruch den Wohlhabenderen nach Spence dariiber hinaus aber auch, weil diese an
Grund und Boden Begiiterten eine hohe Grundrente fiir ihre ausgedehnten Léande-
reien und Anwesen an die 6ffentlichen Kassen bezahlen. Da das Grundeinkom-
men nun aber allen Gemeindemitgliedern in gleicher Hohe gezahlt wird, ergibt
sich dadurch eine faktische (Riick-)Umverteilung: Die Nutzerinnen grof3er Linde-
reien und Anwesen zahlen einen hoheren Anteil am Gesamteinkommen der Ge-
meinde als sie anteilig an Grundeinkommen (oder in Form gebiihrenfreier Infra-
strukturen und Dienstleistungen) erhalten.” Auch damit ist deren Anspruch auf

95 Vgl. Kapitel 2.2.
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das Grundeinkommen begriindbar, genauso wie deren Anspruch auf die ge-
biihrenfreie Nutzung der 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen. Letz-
teren Anspruch stellen interessanterweise auch heute Grundeinkommensgegnerin-
nen nicht in Frage. Eine grundsétzliche Umverteilung von reich zu arm kann also
aus dem Naturrecht abgeleitet werden. Menschen, die sich privat Naturressourcen
angeeignet haben (Paine) oder solche Ressourcen in gro3er Menge zur Nutzung
erhalten haben (Spence), miissen dafiir eine kriftige Entschidigung an das Ge-
meinwesen zahlen.” Eine iiber die naturrechtliche Begriindung hinausgehende
Umverteilung von reich zu arm muss andere Argumente nutzen. Diese werden im
Kapitel 3.6 entwickelt. Dabei werden Formen privater Aneignung oder privater
vorteilhafter Nutzung eines gemeinschaftlichen bzw. nicht dem Individuum zuzu-
schreibenden Eigentums bzw. solcher Ressourcen betrachtet, die nicht natiirlicher
sondern gesellschaftlicher Art sind (Mehrprodukt anderer, kulturhistorische Leis-
tungen; Wertschopfungen jenseits bezahlter Arbeit, durch gesellschaftliche Ar-
beitsteilung und durch die gesamte gesellschaftliche Produktion usw.). Eine
grundsitzliche und dauerhafte Umverteilung eines Teils der Ergebnisse der privat
angeeigneten oder genutzten 6konomischen Ressourcen erscheint also auch jen-
seits naturrechtlicher Betrachtungen durchaus gerechtfertigt.

Warum sollen aber Reiche (oder andere einen Vorteil aus der privaten Nutzung
gemeinschaftlicher bzw. nicht individuell zuzuschreibender Giiter Erzielende)
nun dennoch das Grundeinkommen erhalten, zumindest aber einen Anspruch da-
rauf haben:

1. Weil sie ebenfalls, als Mitglied des Gemeinwesens, einen Anteil an diesen
genannten, allen gehorigen Ressourcen haben. Hier trifft also diese grundsitzliche
Argumentation mit der naturrechtlichen Argumentation zusammen.

2. Weil jegliche Form von Selektivitit vor der Gewihrung der existenzsichern-
den und teilhabeermoglichenden Ressourcen Anspruchsberechtigte ausschlieft,
eine aufgeblidhte Sonderbiirokratie zur Folge hat sowie Stigmatisierungs-, Diskri-
minierungs-, Kontroll-, Disziplinierungs- und gesellschaftliche Spaltungseffekte
erzeugt und menschenrechtlich inakzeptable Konsequenzen hat.”’

Eine mogliche technische Entkriftung der Einwinde gegen die Auszahlung des
Grundeinkommens an nicht Bediirftige wire die Negative Einkommensteuer. Mit
diesem unechten Grundeinkommen wiirden vor einer Auszahlung vom Finanzamt
(nicht durch eine Sozialbehorde) die Steuerschulden der Betreffenden mit dem
Grundeinkommensanspruch verrechnet, so dass eine geminderte bzw. keine Aus-
zahlung des Grundeinkommens erfolgt.”® Allerdings hat die Negative Einkom-

96 Im Fall der Naturdividende, die an alle Einwohnerinnen Alaskas aus dem Erd6lfonds ausgezahlt wird (vgl. Kapi-
tel 4.3), erfolgt eine solche grundsitzliche Umverteilung nicht. Jede und jeder erhélt zu ihrem Einkommen und
Vermogen die gleiche Hohe eines Transfers. Allerdings sind in diesen Fall die Erdoleinnahmen auch nicht zuvor
privat angeeignet worden.

97 Vgl. Kapitel 1.3 und 1.4.

98 Vgl. dazu das einleitende Kapitel.
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mensteuer dadurch einen Nachteil, dass sie bei groleren Schwankungen beziig-
lich der Einkommens- und damit Steuersituationen der betreffenden Personen
stindig Neuberechnungen des urspriinglich berechneten Auszahlbetrages vorneh-
men miisste. Dies fiihrt zu einem erheblichen administrativen Mehraufwand. Die-
sem Biirokratieffekt der Negativen Einkommensteuer konnte ein Riegel vorge-
schoben werden, wenn ein jahresdurchgéngiges Grundeinkommen aufgrund eines
vorjdhrigen Einkommensdurchschnitts als Pauschale gezahlt wiirde und die Ver-
rechnungen erst mit der endgiiltigen jahrlichen Steuererkldrung stattfinden. In
diesem Falle wiederum wire aber faktisch ein Grundeinkommen eingefiihrt, das
der Sozialdividende sehr nahe kommt. Ein anderer Vorschlag besteht darin, jeden
Menschen selbst einschitzen zu lassen, ob ein Grundeinkommen benétigt wird
oder nicht. Diejenige, die das Grundeinkommen in Anspruch nimmt, hétte bei der
jahrlichen Steuererkldrung die Steuern zu zahlen, die fiir die Finanzierung des
Grundeinkommens gedacht sind. (vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 142 £.)
Auch dieser Vorschlag eriibrigt nicht mogliche Neubeantragungen bzw. -berech-
nungen des Auszahlbetrages im Falle groerer Einkommensschwankungen.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Es gibt neben den naturrechtlichen Be-
grilndungen weitere Griinde dafiir, warum Reichere (oder andere, einen Vorteil
aus der privaten Nutzung gemeinschaftlichen Eigentums ziehende Personen)
ebenfalls ein Grundeinkommen beziehen sollten und das Grundeinkommen durch
eine Umverteilung von oben nach unten ermoglicht werden sollte. Damit ist auch
im Grundsatz einem echten Grundeinkommen (Sozialdividende) eine Bevorzu-
gung gegeben: Diese Grundeinkommenssysteme sind nicht vor der Auszahlung
selektiv, sondern danach. Sie fokussieren ihre Anstrengungen auf eine Auswahl
der zur Kasse Gebetenen und auf eine weitere Umverteilung nach der Auszahlung
des Grundeinkommens an alle. (vgl. Kiinnemann 2007: 4 ff.)

3.5 Grundeinkommen auch fiir Migrantinnen und Staatenlose?

Eine weitere, auch heute heftig diskutierte Frage im Zusammenhang mit der Aus-
gestaltung des Grundeinkommens ist die Migrationsfrage und die Frage der
Staatszugehorigkeit.

Die Frage des Umgangs mit Migrantinnen und Staatenlosen ist aber keine grund-
einkommensspezifische Frage. Sie ist eine Frage, die bei jeder Art von Transfers
und Zugangsberechtigung zu 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen
fiir Menschen gekléart werden muss. Sie spitzt sich allerdings mit dem Ansatz der
Garantie einer bedingungslosen Existenz- und Teilhabesicherung zu. Denn diese
ist grundsétzlich, wie der Name sagt, bedingungslos — also auch nicht an die Be-
dingung einer bzw. einer bestimmten Staatsbiirgerschaft gebunden.” Haben nun

99 Vgl. die Begriffsklarung im einleitenden Kapitel.
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mit dem bedingungslosen Ansatz nicht zu einem bestimmten politischen Gemein-
wesen gehorende Menschen einen realen Anspruch auf ein Grundeinkommen
oder auf den Zugang zu 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen? Natur-
rechtlich gesehen selbstverstindlich. Wenn die Erde u. a. natiirliche Giiter allen
Menschen gehoren, meint dies, dass auch alle Menschen einen Anspruch auf ei-
nen Anteil aus der Nutzung dieser Giiter haben — nicht nur die Mitglieder eines ir-
gendwie konstituierten Gemeinwesens. Aus dieser Perspektive strebte Thomas
Spence nun folgende Losung des Problems der Grundrechte der Migrantinnen
und Staatenlosen an — ein Losungsansatz, der vor der Herausbildung von Natio-
nalstaaten entwickelt worden ist und aktueller denn je ist: »Wer ein volles Jahr in
einer Gemeinde wohnt, wird Gemeindebiirger oder Mitglied der Gemeindekor-
perschaft und behdlt dies Recht so lange, bis er in einer anderen Gemeinde ein
volles Jahr gewohnt hat, wo er dann Mitglied dieser Gemeinde wird und sogleich
seine Rechte in der ersten Gemeinde fiir immer verliert, es sei denn, dass er sich
entschliefit zuriickzukehren und das Biirgerrecht wiederum durch den Aufenthalt
wdhrend eines vollen Jahres neu zu erwerben. So kann niemand gleichzeitig Mit-
glied zweier Gemeinden sein, und doch ist jeder immer Mitglied einer Gemeinde,
mag er auch noch so oft hin- und herziehen. Sollten sich in irgendeiner Gemeinde
Auslidnder oder Leute aus entfernten Landesteilen aufhalten, die durch Krankheit
oder andere Ungliicksfille in eine so bedringte Lage geraten wiren, dass sie einer
Unterstiitzung bediirftig wiirden, ehe sie ein Wohnsitzrecht durch einen einjahri-
gen Aufenthalt in der Gemeinde erworben hitten, so wiirde diese Gemeinde ihnen
Schutz und Pflege sofort in derselben Weise angedeihen lassen, als wére es ihre
eigene Wohnsitzgemeinde, und die Kosten, die in dieser Weise jeder Gemeinde
aus der Fiirsorge fiir Arme, die ihr eigentlich nicht zugehoren, entstehen, werden
nach Rechnungslegung vom Staatsschatzamt auf die néchste an den Staat zu leis-
tende Zahlung angerechnet. Auf diese Weise werden arme Freunde als Staatsarme
nicht mit scheelen Augen angesehen wegen der Befiirchtung, dass sie der Ge-
meinde zur Last fallen konnten, und die Armen werden nicht in der gréten Not
oder gar in sterbendem Zustand herumgehetzt, um den Prozessvorteil der Ge-
meinden zu geniigen.« (Spence 1904: 29, Hervorhebung R. B.) Auch wenn
Spence in dieser Schrift, aus der zitiert worden ist, noch nicht fiir ein Grundein-
kommen fiir alle plddierte, kann die vorgeschlagene Regelung auch auf seinen
Grundeinkommensvorschlag angewendet werden. Gewéhrleister des Grundrechts
auf ein Grundeinkommen (und auf den Zugang zu 6ffentlichen Infrastrukturen
und Dienstleistungen) ist das jeweilige politische Gemeinwesen, in dem der
Mensch wohnt(e) und sich in die Gestaltung des politischen Gemeinwesens ein-
bringen kann und konnte. Bei Migration, also Wohnortwechsel, ist — nach Ablauf
einer bestimmten Aufenthaltsdauer — das gewiéhlte Gemeinwesen Gewihrleister
des Grundrechts. Faktisch plddierte Spence fiir ein Globales Soziales Recht, das
auf dem Wohnort- bzw. Lebensortprinzip basierte, nicht auf einer fomalen Zu-
gehorigkeit zu einem wie auch immer konstituierten politischen Gemeinwesen.
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Im Falle, dass die Herkunftsgemeinden/(-staaten) der finanziellen Grundabsiche-
rung (inkl. Gesundheitsversorgung, Pflege) nicht nachkommen kénnen, wird — fiir
die Ubergangszeit bis zum Erwerb der vollen Biirgerinnenrechte in der neuen Ge-
meinde/im neuen Staat — ein iiberregionaler (oder internationaler) Ausgleichstopf
zur Grundabsicherung der Betreffenden genutzt. Spence entwickelte also eine
Moglichkeit, das Grundrecht auf ein Grundeinkommen und Zugang zu 6ffentli-
chen Infrastrukturen und Dienstleistungen global, auch unter Beriicksichtigung
von Migrationen und Staatenlosigkeit, zu realisieren.

Silvio Gesell orientierte mit dem Ansatz einer natiirlichen Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung fiir eine prinzipielle Freiziigigkeit aller Menschen, die die
grundsitzliche 6konomische und soziale Grundabgesichertheit des Menschen an
jedem Ort seines Aufenthaltes einschliet — durch den gleichberechtigten Zugang
aller Menschen zu Land (Freiland), Arbeit und zu staatlichen Transfers z. B. in
Form eines Grundeinkommens oder einer Mutterrente.'®

Hannah Arendt hatte einen vornehmlich politisch begriindeten Begriff von
Menschenrechten. Dieser wurde vor dem Hintergrund der Millionen Fliichtlinge
und Staatenlosen seit Beginn des 20. Jahrhunderts im und nach dem 2. Weltkrieg
von ihr diskutiert: »Staatenlosigkeit in Massendimensionen hat die Welt faktisch
vor die unausweichliche und hochst verwirrende Frage gestellt, ob es iiberhaupt
so etwas wie unabdingbare Menschenrechte gibt, das heifit Rechte, die unabhin-
gig sind von jedem besonderen politischen Status und einzig der bloBen Tatsache
des Menschseins entspringen. [...]. Wenn es iiberhaupt so etwas wie ein eingebo-
renes Menschenrecht gibt, dann kann es nur ein Recht sein, das sich grundsétzlich
von allen Staatsbiirgerrechten unterscheidet.« (Arendt 1962: 438 f.) Das Recht,
Rechte zu haben, wurde politisch begriindet. Die tatsdchliche Einbindung eines
Menschen in ein plurales Beziehungsgefiige eines Gemeinwesens bestitige seine
Zugehorigkeit zum Gemeinwesen, so ihre Begriindung im Sinne des polis-Begrif-
fes aus ihrem Werk »vita activa — oder Vom titigen Leben« (Arendt 1994 ): »Dass
es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben — und dies ist gleichbedeutend da-
mit, in einem Beziehungssystem zu leben, in dem man aufgrund von Handlungen
und Meinungen beurteilt wird —, wissen wir erst, seitdem Millionen Menschen
aufgetaucht sind, die dieses Recht verloren haben und zufolge der neuen globalen
Organisation der Welt nicht imstande sind, es wiederzugewinnen.« (Arendt 1962:
444, Hervorhebung R. B.) Arendt verkniipft das Menschsein also mit der grundle-
genden menschlichen Tatigkeitsform des autonomen und wirksamen Sprechens
und Handelns jedes einzelnen Menschen in einem pluralen, 6ffentlichen Bezugs-
gewebe von Menschen: »Der Verlust der Menschenrechte findet nicht dann statt,
wenn dieses oder jenes Recht, das gewohnlich unter die Menschenrechte gezihlt
wird, verlorengeht, sondern nur wenn der Mensch den Standort in der Welt ver-
liert, durch den er allein iiberhaupt Rechte haben kann und der die Bedingung

100 Vgl. dazu das Kapitel 4.2.
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dafiir bildet, dass seine Meinung Gewicht haben und seine Handlung von Belang
sind.« (Arendt 1962: 443) Auch, sollten die Menschen zwar die nackte Existenz
gesichert bekommen, sind sie »lebende Leichnamex, also ohne die sie als Mensch
qualifizierende autonome Titigkeitsmoglichkeit des Sprechens und Handelns.
(vgl. Ebenda; vgl. Arendt 1994: 14f., 27 ff., 165 ff.) Einen »Standort haben« hatte
fiir Hannah Arendt eine doppelte Bedeutung: eine 6ffentlich-politische und eine
materielle. Die offentlich-politische Bedeutung erfasste den Umstand, dass Men-
schen tatséchlich eine Meinung zu 6ffentlichen Angelegenheiten duflern und fiir
ihre Positionen streiten konnen. Zweitens hat der »Standort« die Bedeutung einen
privaten und materiell abgesicherten Ort zu haben, von dem aus der Mensch sich
in die 6ffentlichen Angelegenheiten einbringen konnte. Das abgesicherte privat
Eigene meint hier, einen geschiitzten und eigenen Ort in der Welt zu haben. Ein
ortloser Mensch ist kein politischer Mensch, er gehort keiner Polis, keinem Ge-
meinwesen an: »Kein Eigentum haben, hie3 [in der Antike, R. B.] keinen ange-
stammten Platz in der Welt sein eigen zu nennen, also jemand zu sein, den die
Welt und der in ihr organisierte politische Korper nicht vorgesehen hatte. [...].
Das Eigentum [...] war mehr als eine Wohnstitte; es bot als Privates den Ort, an
dem sich vollziehen konnte, was seinem Wesen nach verborgen war, und seine
Unantastbarkeit stand daher in engster Verbindung mit der Heiligkeit von Geburt
und Tod. [...] Innerhalb des Offentlichen erscheint das Private als ein Eingegrenz-
tes und Eingezéuntes, und die Pflicht des 6ffentlichen Gemeinwesens ist es, diese
Ziune und Grenzen zu wahren. [...] Der dunkle und verborgene Raum des Priva-
ten bildete gleichsam die andere Seite des Offentlichen, und wihrend es wohl
moglich war, auBerhalb des Offentlichen sein Leben zu verbringen, wie wohl dies
hieB3, sich der hochsten menschlichen Mdoglichkeiten zu berauben, war es nicht
moglich, kein Eigentum, nicht seine eigenen vier Winde zu haben; daher galt das
Leben der Sklaven, der wohl Besitz, aber kein Eigentum haben konnte, als ein des
Menschen unwiirdiges, als ein unmenschliches Leben.« (Arendt 1994: 60 ft.) Die-
ses Recht auf das Privat-Figene kann man zum einen mit dem unbedingten Recht
auf den Schutz vor willkiirliche Eingriffe in das Privatleben des Menschen, seine
Familie, seine Wohnung und seinen Schriftverkehrvergleichen. Wer dieses Recht
aushohlt, vergeht sich an der doppelten Natur des Menschen — als Eigner eines
Privaten und als Mitgestalter des Offentlich-Politischen, also als Gemeinwesen-
mitglied. Wer die Zuflucht, die Geborgenheit, den schiitzenden Bereich des priva-
ten Eignen zerstort, zerstort gleichsam den politischen Menschen, das individuelle
soziale Wesen, das sich seiner Zuflucht sicher in die 6ffentlich-politische, gemein-
same Welt der Menschen hinauswagt und sich in ihr streitend bewéhrt. Das Pri-
vat-Eigene hat aber zum anderen einen konkreten materiellen Charakter: Das
Recht auf eine Wohnstitte und auf eine bedingungslose Grundabgesichertheit ist
die offentlich zu garantierende Absicherung eines jeden Menschen. Es tibernimmt
die Funktion des ehemals privat-6konomischen Besitzes (oikos) in der Antike. Es
ist das grundrechtlich geschiitzte und jedem Menschen frei verfiigbare »Eigen-
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tum« im Sinne eines tatsdchlich individuell verfiigbaren Anteils am gesellschaftli-
chen Reichtum. Wiirde nun die Bedingungslosigkeit der Privatsphére und der ma-
teriellen Absicherung in Abrede gestellt, wire die bedingungslose Anerkennung
auch des politischen Wesens Mensch in Frage gestellt. Sowohl die bedingungs-
lose Ermoglichung, dass sich jeder Mensch sprechend und handelnd in 6ffentliche
Angelegenheiten einbringen kann, als auch der bedingungslose Schutz der Pri-
vatsphire und die bedingungslose materielle Abgesichertheit sind Rechte aller
Menschen — ausnahmslos, auch der Migrantinnen und der Staatenlosen, und zwar
an dem Ort ihres Lebens, Wohnens, Handelns und Sprechens. Vor diesem Hinter-
grund betrachtet ist das Grundeinkommen keinesfalls nur ein Globales Soziales
Recht, sondern auch ein Globales Politisches Recht. (vgl. Blaschke 2008b)"*
Michael Hardt und Antonio Negri haben Migration und bedingungslose Grun-
dabsicherung als Moglichkeiten der Selbstbestimmung von Menschen zusam-
mengedacht: »Was wir gleichwohl erkennen konnen, ist ein erster Baustein zu ei-
nem politischen Programm der globalen Menge, eine erste politische Forderung:
Weltbiirgerschaft. Als es 1996 in Frankreich zu Demonstrationen fiir die sans pa-
piers kam, also denjenigen, die sich ohne giiltige Papiere im Land aufhielten, war
auf den Transparenten zu lesen: >Papiers pour tous!< Aufenthaltspapiere fiir jeden
heifit zuallererst, dass alle in dem Land, in dem sie leben und arbeiten, die vollen
staatsbiirgerlichen Rechte genief3en sollen. [...] Das Kapital selbst war es, das die
zunehmende Mobilitidt von Arbeitskraft und fortwihrende Migration tiber Gren-
zen hinaus gefordert hat. [...] Daraus ergibt sich die politische Forderung, dass
die faktisch bestehende Form kapitalistischer Produktion ihren Niederschlag im
Recht findet und dass allen Arbeitenden die vollen Rechte gewihret werden.
Denn diese Forderung besteht in der Postmoderne auf dem grundlegenden moder-
nen Verfassungsprinzip, das Recht und Arbeit miteinander verkniipft und damit
dem Arbeiter, der Kapital erschafft, die Staatsbiirgerschaft zuerkennt. Diese For-
derung ldsst sich im Hinblick auf die postmodernen Bedingungen des Empire
noch allgemeiner und radikaler fassen. Wenn die Menge in einem ersten Schritt
fordert, dass jeder Staat die Migrationen, die fiir das Kapital nétig sind, rechtlich
anerkennt, so muss sie in einem zweiten Schritt die Kontrolle iiber die Bewegung
selbst verlangen. Die Menge muss dazu in der Lage sein zu entscheiden, ob, wann
und wohin sie sich bewegt. [...] Das allgemeine Recht, ihre eigenen Bewegungen
zu kontrollieren, ist letztlich die Forderung der Menge nach einer Weltbiirger-
schaft. Diese Forderung ist insofern radikal, als sie den grundlegenden Apparat
imperialer Kontrolle iiber Produktion und Leben in Frage stellt.« (Hardt/Negri
2003: 406 f.) Das Recht der Menschen auf Freiziigigkeit jenseits der vom Kapital
diktierten Bewegungsrichtungen und -umfinge bedeutet eine Entkopplung der
Mobilitdt von Marktarbeit und Kapital. Es ist ein Konzept der (Riick-)Aneignung

101 Zur Einordnung des Grundeinkommens in das Spektrum Globaler Sozialer Rechte sieche Kritischer Bewe-
gungsdiskurs o. J., Plattform der Initiative Globale Soziale Rechte o. J., Kiinnemann 2008 und Rétz 2008. Zur
Bestimmung der biirgerrechtlichen Dimension des Grundeinkommens vgl. Kapitel 3.8.4.
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des Raumes von Marktarbeit und Kapital. Das im Weiteren von Hardt/Negri ent-
wickelte Konzept des »Biirgereinkommens« dagegen setzt auf die (Riick-)Aneig-
nung der Zeit und des Korpers, eine Befreiung aus der Herrschaft von Marktarbeit
und Kapital tiber Zeit und Korper, ndmlich in Form einer Entkopplung von Arbeit
und Einkommen (Existenzsicherung und Erméglichung von Teilhabe). Beide An-
eignungen sind Formen der Ausweitung der Biirgerrechte auf alle Menschen, un-
abhingig von ihrer formalen Staatsbiirgerschaft und deren Marktarbeit — und zwar
an jedem Lebens- und Wohnort.'”

Ahnlich argumentieren auch die Wissenschaftlerinnen der AG links-netz: »Ein
Sozialpolitik als Infrastruktur-Politik ist nicht zuletzt notig wegen der gestiegenen
und weiter steigenden internationalen Mobilitéit und als Form, in der eine EU-
Sozialpolitik denkbar wire. Daher kann auch das Grundeinkommen als Teil einer
solchen europdischen Infrastruktur-Politik nicht an eine Staatsbiirgerschaft ge-
bunden werden. [...] Eine vollige, nicht nur EU-interne Losung von der Staats-
biirgerschaft wiirde Druck erzeugen, wichtige Nachbarstaaten zur Teilnahme an
dieser Form von Sozialpolitik zu veranlassen.« (AG links-netz 2003: 20)

Dass die bedingungslose Grundabsicherung eines jeden Menschen auch in 4r-
meren Lindern der Erde grundsitzlich moglich ist, zeigen die Vorschlige vom
FoodFirst Informations- und Aktions-Netzwerk (FIAN). Diese Vorschlige weisen
die mogliche globale Erndhrungssicherheit fiir alle in Form eines selektiven, also
bediirftigkeitsgepriiften Nahrungsmindesteinkommens nach. Dieses soll den Be-
diirftigen drei Mahlzeiten am Tag (Grundnahrungsmittel) sichern. Das Konzept
wiirde den Hocheinkommensldndern 0,24 Prozent ihres Bruttoinlandsproduktes
kosten (0,15 Prozent, wenn auch die Linder mit mittleren Einkommen zahlen),
den Empfingerlidndern ein Prozent ihres Bruttoinlandsproduktes. (vgl. Kiinne-
mann 2005: 25; Kiinnemann 2007; Kiinnemann 2008)

Dass viele Liander bereits selbst auf dem Weg in Richtung Grundeinkommen
sind, zeigen die Beitrige von Yannick Vanderborght und Philippe van Parijs (vgl.
Vanderborght/van Parjis 2005, dort Kapitel IV) sowie von Manfred Fiillsack. (vgl.
Fiillsack 2006a) Ermutigend ist auch das 2008 in Omitara (Namibia) gestartete
Basic Income Grant-Projekt, welches in den eben genannten Beitrdgen noch nicht
erwihnt werden konnte. (vgl. BIG Coalition Namibia o. J.) Es sei auch auf die
vielen Veroffentlichungen tiber Grundeinkommensansétze in verschiedenen Lin-
dern der Erde auf der homepage des Basic Income Earth Network verwiesen.
(vgl. Basic Income Earth Network o. J.)

Alle diese Ansitze in verschiedenen Lindern der Erde konnten ein Schritt auf
dem Weg zu einem Grundeinkommen fiir alle Menschen sein, egal ob Migrantin-
nen, Staatenlose oder Menschen mit einer Staatsbiirgerschaft.

102 Hardt/Negri ergdnzen beide Konzepte um das der (Riick-)Aneignung von Arbeit bzw. Produktivitit in Form
von Selbstkontrolle (Kontrolle iiber Wissen, Information, Kommunikation und Affekte) und autonomer Eigen-
produktion. (vgl. Hardt/Negri 2003: 413) Weiteres zur Aneignungdebatte wird im Kapitel 3.7 und im Kapitel
7.8 ausgefiihrt.
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3.6 Grundeinkommen - eine weitere Form der Ausbeutung?
Die Eigentums- und Wertschopfungsfrage

Manchmal wird die Kritik erhoben, dass die Grundeinkommensbezieherinnen ge-
nauso wie die Kapitalistenklasse die Arbeitenden ausbeuten wiirden bzw. auf Ko-
sten der (Erwerbs-/Lohn-)Arbeitenden leben wiirden. Sieht man vom Unterschied
ab, dass die kapitalistische Ausbeutung auf einer privaten Aneignung eines Teiles
des Arbeitsproduktes basiert, das Grundeinkommen dagegen allen Menschen zu-
steht, verbirgt sich hinter dieser Behauptung eine problematische Auffassung von
Eigentum und Wertschopfung durch Arbeit, die an John Locke erinnert. Die Argu-
mentation, Arbeit berechtige zum Eigentum, weil zum einen das fertige Produkt
Werk einer dem Titigen gehorigen Arbeit sei und weil zum anderen, eine Wert-
schopfung/-verbesserung stattfinden wiirde, die den Arbeitenden zuzusprechen
sei, wurde von John Locke (1632 — 1704) vorgetragen. Wir werden im Weiteren
sehen, dass diese gegen die Aristokratie und fiir die aktive Wirtschaftsbiirgerin
vorgetragene Argumentation in unzulidssiger Weise wesentliche gesellschaftliche
Agenzien der Eigentums- und Wertschopfung ausblendet — damit auch diesen
Agenzien innewohnende Begriindungen fiir das gemeinschafliche Eigentum an
den Ergebnissen der Produktion, somit auch fiir das Grundeinkommen. Diese hier
diskutierten Agenzien der produktiven Eigentums- und Wertschopfung beziehen
sich aber nicht mehr auf die natiirlichen, sondern nunmehr auch auf deren gesell-
schaftliche Gegebenheiten. Sie weisen also iiber naturrechtliche Begriindungen
fiir das gemeinschaftliche Eigentum hinaus.Thomas Paine und Thomas Spence
hatten einen Teil davon selbst vorgetragen, weiteres wird von mir unter Bezug-
nahme auf die aktuellen Debatten hinzugefiigt.

Meine These ist nun, dass das vorgetragene Argument der Ausbeutung der Ar-
beitenden durch das Grundeinkommen, das auf der These von Locke, Arbeit
wiirde Eigentum begriinden, basiert, mehrere Momente von Ungerechtigkeiten
privater Aneignung gemeinschaftlichen Eigentums durch Arbeit ausblendet.
Diese Ungerechtigkeiten werden durch das Grundeinkommen aufgehoben.

3.6.1 Argumente gegen John Locke

Die fragwiirdigen Behauptungen vom Eigentumsanspruch durch Arbeit

Der Landaristokrat, mit dem die Frau in »The rights of infants« ein Streitgesprich
fiihrt, will die Frau auf eine falsche Fihrte locken: Bekommt ihr nicht anstatt der
natiirlichen Friichte Brot, Fleisch vom Vieh, kultivierte Produkte und Giiter des
Handwerks und der Arbeit? Ja natiirlich, antwortet die Frau. Aber meinen Sie, das
wire ein Aquivalent fiir das uns Entgangene der Natur? Miissen wir doch diese
Dinge erst erwerben, dafiir bezahlen: »Have we not to purchase these things be-
fore we enjoy them?« (Spence 1796) Die falsche Féahrte wird vom Landaristokra-
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ten nun flugs gelegt: Wollt ihr etwa diese erarbeiteten Produkte umsonst haben?
Zahlt nicht der Bauer eine hohe Pacht fiir das Land? Hat er nicht viel Aufwand
und hohe Kosten, um dieses Land zu beackern, zu diingen und das Vieh zu ziich-
ten? Und ihr wollt diese Produkte umsonst haben? Der Landaristokrat mochte die
Arbeitenden gegen die Befiirworterinnen des Grundeinkommens in Stellung brin-
gen. Die Frau aber antwortet dem Landaristokraten: »It is only the privileged
orders, and their humble imitators on the highway, who have the impudence to
deprive men of their labours for nothing. No; if it please your noblenesses an
gentlenesses, it is you, and not the farmer, that we have to reckon with.« (Spence
1796) Die ausgelegte Fahrte fiihrt also die Frau nicht in die falsche Richtung: Sie
erkennt, wer diejenigen Privilegierten sind, die die Frechheit besitzen, sich um-
sonst anzueignen, was die Arbeit anderer ist, namlich die Aristokratie. Nein, sa-
gen die naturrechtlich argumentierenden Befiirworterinnen des Grundeinkom-
mens: Angeeignet wird von allen Menschen in Form eines Grundeinkommens nur
das, was die natiirlichen Voraussetzungen aller wirtschaftlichen Téatigkeiten sind.
Und diese natiirlichen Voraussetzungen sind gemeinschaftliches und nicht priva-
tes Eigentum! Sie sind privatisierte Anteile des eigentlich gemeinschaftlichen Ei-
gentums. Nicht die ehrlich Arbeitenden werden also getroffen, sondern diejenigen,
die sich diese natiirlichen Voraussetzungen jeglicher wirtschaftlichen Aktivitét
privat aneignen!

Thomas Spence kritisierte in seiner Schrift von 1796 Thomas Paine: Dieser be-
hauptete, dass ca. zehn Prozent des vererbten Grund- und anderen privaten Eigen-
tums als der allen gehorende natiirliche Anteil zur Finanzierung des Startkapitals
und der Grundrente im Alter herangezogen werden sollte.'” Damit hatte Thomas
Paine sich einer Auffassung von John Locke angeschlossen. Es sei eine »beschei-
dene« Schitzung, meinte Locke, »daf} die fiir das menschliche Leben niitzlichen
Erzeugnisse der Erde zu neun Zehnteln die Auswirkung der Arbeit sind«. (Locke
2007: 40) Die Wertsteigerung durch die Bearbeitung von Boden wiirde in etwa
ein Zehnfaches gegeniiber dem unkultivierten Boden ausmachen: »Denn seine
[des Bearbeitenden, R. B.] Arbeit liefert ihm jetzt aus zehn Acres die Lebensmit-
tel, die der Ertrag von hundert Acres [naturbelassenes, R. B.] Gemeingut waren.«
(Locke 2007: 38) Allerdings sieht John Locke in der privaten Aneignung des
Grund und Bodens nicht den Raub wie Paine und Spence — auch wenn sich die
Natur und das Naturprodukt ohne Zustimmung der anderen angeeignet werden —,
sondern den rechtméBigen Akt der Aneignung der durch eigene Arbeit verbesser-
ten Dinge (Wertschopfung). So gilt fiir Locke: »Obwohl die Erde und all niederen
Lebewesen allen Menschen gehoren, so hat doch jeder Mensch ein Eigentum an
seiner Person. Auf diese hat niemand ein Recht als nur er allein. Die Arbeit seines
Korpers und das Werk seiner Hénde sind, so konnen wir sagen, im eigentlichen
Sinne sein Eigentum. Was immer er also dem Zustand entriickt, den die Natur

103 Vgl. Kapitel 1.2.
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vorgesehen hat und in dem sie es belassen hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt
und ihm etwas Fignes hinzugefiigt. Er hat es somit zu seinem Eigentum gemacht.
Da er es dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, entzogen hat,
ist ihm durch seine Arbeit etwas hinzugefiigt worden, was das gemeinsame Recht
der anderen Menschen ausschliefit. Denn da diese Arbeit das unbestreitbare Eigen-
tum des Arbeiters ist, kann niemand auer ihm ein Recht auf etwas haben, was ein-
mal mit seiner Arbeit verbunden ist. Zumindest nicht dort, wo genug und ebenso
Gutes den anderen gemeinsam verbleibt.« (Ebenda: 30) Eine heute noch anerkannte
biirgerliche (und auch von einigen Linken vertretene) Auffassung, namlich dass der
Einsatz der lebendigen, korperlichen Arbeit Eigentum am Bearbeiteten begriinde,
wird mit einer liberalen Auffassung, dass der Korper in seiner Handlung, Aktivitit,
Arbeit'™ nur dem Einzelnen gehorig und verfiigbar, also insofern privat sei,'® ver-
mischt: Meine frei verfiigbare, Verfiigungen anderer ausschlieBende, also insofern
private Tétigkeit, begriinde ein Recht auf die private Verfiigung, auf das die Ver-
fligung anderer ausschlieende, also private Eigentum an dem Bearbeiteten. So
meinte Locke: »Obwohl die Dinge der Natur allen zur gemeinsamen Nutzung ge-
geben werden, lag dennoch die grole Grundlage des Eigentums tief im Wesen des
Menschen (weil er der Herr seiner selbst ist und Eigentiimer seiner eigenen Per-
son und ihrer Handlungen oder Arbeit). [...] So war es die Arbeit, die zuerst ein
Eigentumsrecht verlieh, wo immer der Mensch sie auf das Gemeingut verwenden
wollte.« (Ebenda: 43) AuBlerdem ist Locke der Meinung, dass der bearbeitete Ge-
genstand »zum Eigentum dessen [wird], der sich dieser Miihe unterzieht« (Locke
2007: 32), namlich der Bearbeitung. Der Arbeitsbegriff schloss schon immer den
Miihebegriff in sich ein. Das ist nicht neu. Das Neue ist, dass eine aufgewendete
Miihe ein Eigentumsrecht auf den Arbeitsgegenstand begriinden soll. Grenzen des
durch Arbeit begriindeten Eigentumsrechts waren nach Locke durch die eigene
mogliche Arbeit und Konsumtion gegeben: »Soviel Land ein Mensch bepfliigt,
bepflanzt, bebaut, kultiviert und soviel er vom Ertrag verwerten kann, soviel ist
sein Eigentum«. (Locke 2007: 33) »Keines Menschen Arbeit konnte sich alles un-
terwerfen oder aneignen, und sein Genufl konnte nur einen kleinen Teil verbrau-
chen. [...] Dieses Mal} beschrinkte den Besitz jedes Menschen auf einen sehr be-
scheidenen Anteil, ndmlich auf das, was er sich aneignen konnte, ohne irgend
jemandem einen Schaden zuzufiigen.« (Ebenda: 36) Die Schranken bestanden
also in der tatséchlichen Besitzergreifung der Sache durch tatsdchliche Bearbei-
tung und tatsdchlichen Verbrauch — ungenutztes Eigentum, was der Verwilderung

104  Locke nutzte verschiedene Begriffe im gleichen Sinne, ndmlich einer den urspriinglichen Zustand verdndernden
Tatigkeit, die sowohl geistiger aus als auch korperlicher Art sein kann. (vgl. Siep 2007: 236 f.; Locke 2007: 43)

105 Auch Marx sprach in liberaler Tradition von der eigentiimlichen Titigkeit, der freien Selbsttitigkeit und der ei-
gentiimlichen Vergegenstidndlichung der Individualitit. Da diese aber menschliche Lebensiulerung ist, ndm-
lich Bestitigung des schopferischen Gattungswesens im Individuum ist weder die Titigkeit eine rein private,
geschweige denn das Produkt der Tatigkeit. Beide sind letztlich menschlicher (gesellschaftlicher) Natur. Mit
diesem Ansatz wird allerdings nicht die Freiheit des Individuums, seine Verfiigung iiber den eigenen Korper
und iiber die eigene gegenstéindliche Tatigkeit in Frage gestellt. Vgl. dazu auch die Kapitel 5.2.1 und 5.2.4.
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oder dem Verderben anheim fiel, war kein rechtschaffenes Eigentum. Hier identi-
fiziert sich der Eigentumsbegriff mit dem Besitzbegriff. Privates Eigentum kann
nur das sein, was produktiv und konsumtiv tatsédchlich besitzergriffen wird. So
sollte privates Eigentum seine Grenzen im Allgemeinwohl und in der Schadens-
freiheit anderer haben.'®

Schauen wir uns nun die drei Grundpostulate von Locke an.

1. Dass die freie Verfiigbarkeit tiber die eigene Person (Eigentum und Freiheit
der eigenen Person) die privateigentiimlich ausschlieende Verfiigbarkeit iiber eine
Sache, die diese Person bearbeitet oder erschaffen hat, begriinde, ist nicht logisch.
Dieser Schluss lasst sich in keiner Weise begriinden. Warum sollte ein Gegenstand,
den ich veridndere, mein privates, andere damit ausschlieBende Sacheigentum wer-
den? Erst recht, wenn der Gegenstand Gemeineigentum ist? In dem Falle wire er
doch lediglich individuell-eigentiimlich verdndertes Gemeineigentum oder wie Karl
Marx schreibt, vergegenstindlichte Eigentiimlichkeit des Individuums. Aber er
wire weiter Gemeineigentum und nicht andere ausschlieSendes Privateigentum.

2. Auch die auf einen Gegenstand angewandte freie korperliche Arbeitsmiihe
erklirt nicht das Recht auf das private Eigentum auf diesen Gegenstand. Die Auf-
fassung, dass Arbeit Eigentum begriinde war bis zu John Locke eine Meinung ein-
zelner. »Arbeit und Eigentum waren einander widersprechende Vorstellungen;
was zusammengehorte war umgekehrt Arbeit und Armut.« (Arendt 1994: 341)
Arbeit war Folge von Not und Miihsal: Der Mensch musste sich mit Miihsal vom
verfluchten Acker erndhren und im Schweif3e seines Angesichts das Brot essen, so
die bis dahin geltende biblische Auffassung. Auch der Begriff der Arbeit in seiner
etymologischen Herkunft stohnt und seufzt nur so von Qual und Miihe, Not und
Pein, einem Leben in Sklaverei, in Unfreiheit und Not: So standen das gotische
»arbaiphs«, das althochdeutsche »arabeit«, das mittelhochdeutsche »arebit« fiir
Miihsal, Plage, Not, Beschwerde. Der slawische Wortstamm »rab«, »rabu« (ro-
bot) stand fiir Fron- und Knechtsarbeit des Sklaven bzw. Knechts. Im Germani-
schen stammt vom Wortstamm »arbm-« sowohl arm als auch Arbeit ab, hatte den
Charakter von Miihsal, Not, Pein und Last korperlicher Titigkeit. Das lateinische
»labor« implizierte Miihsal, Plage, Not, auch Armut und Krankheit, und das grie-
chische »ponein« fiir Arbeit war verwandt mit »ponos« (Miihe, Qual, Leid) und
»penia« (Armut). (vgl. Ebenda: 327 und 333) Wer nun aber an die Notdurft gefes-
selt war, war aber gerade nun »nicht Herr seiner selbst«, wie wir im kurzen ety-
mologischen Exkurs feststellten. Solche Menschen waren Sklavinnen oder
Knechtinnen — Menschen, die rechtlich Unfreie und/oder Eigentumslose waren.
Und so behauptete auch Hannah Arendt den Gegensatz von »freier« Arbeit und
Privateigentum. (vgl. Ebenda: 341) Bis zu Locke galt das Privateigentum durch
Vertrige und Gesetz geschaffen und geschiitzt, aber nicht durch Arbeit. Das erwa-

106 Dies kann grundsitzlich auch fiir Geld und Geldanlagen gelten.
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chende Interesse einer biirgerlichen Schicht begriindet nun aber einen neuen An-
erkennungs- und Machtanspruch.

3. Locke versucht auch mit seiner Wertschopfungslehre das private Eigentum zu
begriinden: »Denn es ist die Arbeit, die jedem Ding einen unterschiedlichen Wert
verleiht. Man beachte nur, welchen Unterschied zwischen einem Acre Land be-
steht, der mit Tabak oder Zucker bepflanzt, mit Weizen oder Gerste eingesiit ist,
und einem Acre des gleichen Landes, der als Gemeingut ohne jede Bewirtschaf-
tung liegt, und man wird sehen, daf} die Verbesserung durch Arbeit den weitaus
grofleren Teil des Wertes ausmacht.« (Locke 2007: 40) Oder an anderer Stelle: »Es
ist also die Arbeit, die dem Boden den grofiten Teil seines Werts verleiht. [...] Die
Natur und die Erde lieferten nur die an sich fast wertlosen Rohstoffe.« (Ebenda:
43) Fiir ihn ist klar, »daB die fiir das menschliche Leben niitzlichen Erzeugnisse der
Erde zu neun Zehnteln die Auswirkung der Arbeit sind«. (Ebenda: 40) In fort-
schrittlicher Emphase wurde von Locke aber auch verkiindet, dass die Arbeit »das
gemeinsame Vermogen der Menschheit nicht vermindert, sondern vermehrt. Denn
die zum Unterhalt des menschlichen Lebens dienenden Nahrungsmittel, die von ei-
nem Acre eingegrenzten und bebauten Landes eingebracht werden, sind [...] zehn-
mal mehr als der Ertrag eines Acre ebenso reichen Landes, das als Gemeineigen-
tum brachliegt. [...] Wer vor der Aneignung von Grund und Boden [...] so seine
Miihen auf die wild wachsenden Produkte der Natur verwandte, um sie durch seine
Arbeit ihrem natiirlichen Zustand irgendwie zu entziehen, erwarb sich dadurch an
ihnen ein Eigentum.« (Ebenda: 37 f.) Besser kann der Widerspruch gar nicht aus-
gefiihrt werden: hier die Mehrung des gemeinsamen produktiven Vermogens der
Menschheit, dort die private Aneignung der Ergebnisse dieses produktiveren Ver-
mogens — die ja bei Locke zumindest aber die Grenze im selbst Bearbeitbaren und
Konsumierbaren hatte. Die Frage ist nun aber: Wieso begriindet eine Wertverbes-
serung einer Sache einen privaten Eigentumsanspruch auf diese Sache? Diese Be-
hauptung Lockes ist nicht begriindbar.'”’

Thomas Paine und Thomas Spence gegen John Locke — Die gesellschaftlichen
Agenzien der Wertschopfung

John Locke versucht, Besitztum neu zu begriinden — und zwar jenseits der tradi-
tionellen Denkform — nédmlich als privaten Besitz, der sich aus der Privatheit des
Individuell-Korperlichen ergibt. Besitz und Eigentum waren bis dahin unter-
schiedliche Kategorien. Eigentum war der Inhaberin ein privater, von der Offent-
lichkeit abgegrenzter und zu schiitzender Raum, der als Ausgangs- und Riickzugs-

107 Alle Kritiken an Lockes Begriindung des privaten Eigentums sind ebenfalls auf kollektives Eigentum anzu-
wenden, wenn es auch andere Einzelne bzw. andere Kollektive, Gruppen vom Eigentumsanspruch ausschlieft
und sie des Eigentums beraubt. Eine kollektive Bearbeitung und Eigentumsaneignung unterliegt in diesem
Falle selbigen Privatisierungsmechanismen wie eine individuelle Bearbeitung und Eigentumsaneignung. Pri-
vatisiert werden dabei ebenfalls natiirliches und gesellschaftliches Gemeineigentum.

103



ort fiirs Politische galt. Privater Besitz war zur 6konomischen Absicherung, inso-
fern auch fiir die Freiheit zum Politischen notwendig. Bis zum bestimmten histo-
rischen Punkt sind beide noch als identisch zu verstehen. Aber mit zunehmender
Besitzakkumulation konnte der Sinnbereich des Privateigentums durch den Pri-
vatbesitz weit iiberschritten werden. Immerhin hatte Locke noch versucht, diese
Uberschreitung zu delegitimieren, in dem nur das als Privateigentum gelten
konne, was selbst bearbeitet werden konne. Allerdings: Der liberale Anspruch und
das Miihe- sowie das Wertschopfungsargument Lockes verblassen recht schnell.
Was ist bei ihm die miihevolle Arbeit des eigenen Korpers und die den Wert
schopfende Arbeit der eigenen Person? »Das Gras, das mein Pferd gefressen, der
Torf, den mein Knecht gestochen, [...] werden [...] mein Eigentum. Es war meine
Arbeit, die sie dem gemeinsamen Zustand, in dem sie sich befanden, enthoben hat
und die mein Eigentum an ihnen bestimmt hat.« (Ebenda: 31) Locke versteckte
einen Raub an fremder Wertschopfung und eine ganz unliberale Verfiigung tiber
die Arbeitskraft und Miihe anderer, hier der (lohn)abhingig Arbeitenden, in seiner
Eigentumstheorie. Thomas Paine hatte diese Eigentumstheorie unter dem spezifi-
schen Gesichtspunkt der Ausbeutung gegeiflelt. Er sah, dass »das personliche Ei-
gentum gemeiniglich auf Unkosten der Ungliicklichen zusammengebracht wird,
welche an dessen Erwerbung arbeiteten, aber nur einen sehr kleinen Lohn fiir ihre
Arbeit bekamen. Der Handwerker hungert im Alter und kommt im Elend um,
wihrend derjenige, der ihn anstellte, im Uberfluss schwimmt.« (Paine 1798: 48 f.)
Marx formulierte in seiner Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie treffend
dazu: »Die politische Okonomie verwechselt prinzipiell zwei sehr verschiedne
Sorten Privateigentum, wovon das eine auf eigner Arbeit des Produzenten beruht,
das andre auf der Ausbeutung fremder Arbeit.« (Marx 1985: 792) Oder mit Rosa
Luxemburg gesprochen: »Je mehr der Produktionsprozef3 vergesellschaftet wird,
um so mehr beruht der Verteilungsprozel auf reinem Austausch und um so unan-
tastbarer und geschlossener wird das kapitalistische Privateigentum, um so mehr
schldgt das Kapitaleigentum aus einem Recht auf das Produkt der eigenen Arbeit
in reines Aneignungsrecht gegeniiber fremder Arbeit um.« (Luxemburg 1970:
393) Es wird deutlich, dass Locke ganz antiliberal eine Fremdverfiigung iiber an-
dere Personen, iiber die abhidngigen Lohnarbeiterinnen, als vollkommen normal
akzeptiert.

Wie wir oben darlegten, hatte Thomas Spence Paine wegen seiner sehr be-
scheidenen Weise gescholten, das private Eigentum fiirs Grundeinkommen zur
Kasse zu bieten. Denn ihm ist es — neben der Vergemeinschaftung der Immobilien
— auch um eine hohere Umverteilung gelegen. Nicht dass Spence die antiaristo-
kratische Absicht Lockes nicht teilte, nur geht er weit dariiber hinaus: »Halt,
macht nicht die Rechnung ohne unseren Gast; denn Mr. Paine wird gegen solch
eine gleiche Umverteilung sein. Denn er sagt in seinem Agrarian Justice, dass die
Offentlichkeit nur einen zehnten Teil vom Wert des Landbesitzes, so wie er jetzt
mit seiner enormen Verbesserung der Kultivierung und Bebauung existiert, bean-
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spruchen kann. Aber warum sollten wir uns nur mit einem zehnten Teil abfinden?
Weil, sagt Mr. Paine, er sich in den Hénden der privaten Eigentiimer um das
Zehnfache verbessert hat, als er in seinem natiirlichen Zustand war. Aber miissten
wir nicht fragen, wer das Land verbessert hat? Haben die Eigenttimer allein gear-
beitet und geschuftet an dieser Verbesserung? Und standen wir Arbeiter und un-
sere Vorfahren wie Indianer und Hottentotten als faule Zuschauer neben so viel
offentlich-inspirierter Strebsamkeit? Ich denke nicht. Nein, im Gegenteil, es ist
offensichtlich fiir den oberfldchlichsten Nachforscher, dass prinzipiell der arbei-
tenden Klasse fiir diese Verbesserungen gedankt sein sollte. Tatsidchlich, wenn
niemals Sklaven, niemals Vasallen oder niemals Tagelohner in Bau und Boden-
bearbeitung angestellt worden wiren, dann hétten sich die Eigentiimer damit ge-
briistet, alles der frohlichen Szene selbst geschaffen zu haben. Aber der Fall
gestaltet sich erstaunlicherweise anders, wenn wir annehmen, dass die Erde kulti-
viert wurde sowohl von Sklaven, welche zur Arbeit gezwungen wurden wie wilde
Tiere, als auch durch Indigene, die sie als erste vom Anteil des Bodens aus-
schliefen, die sie sogar dazu zwingen, ihre Arbeit fiir tidglich Brot zu verkaufen.«
(Spence 1796)'® Diese parteiische Darstellung macht klar, wer eigentlich die Ver-
besserungen menschlicher Arbeits- und Lebensbedingungen ohne Eigentumsge-
winn (mit)erwirkt hat. Sie kann nun auf alle Inhaberinnen des angeblich durch ei-
gene Arbeit erworbenen privaten Eigentums gemiinzt werden, nicht nur auf die
Aristokraten, sondern auch auf alle durch Arbeit sich als Eigentiimerin wihnen-
den — ob nun in Form von privatem Sacheigentum (oder Einkommen'”): Ist doch
deren erarbeitetes Eigentum immer durch die aktuelle Mitarbeit und die histori-
schen Vorleistungen (Verbesserungen, Wertschopfung) arbeitender, auch erzwun-
gen arbeitender Menschen entstanden. Spence erinnerte aber dariiber hinaus auch
daran, dass nicht nur die Arbeit selbst, sondern auch der Konsum bzw. die Nach-
frage und dementsprechende gesellschaftliche Institutionen Quellen der Verbesse-
rungen der ehemals natiirlichen Zusténde, also der Wertschopfung seien: »Die
Miihe der arbeitenden Klasse produziert zuerst die bereitgestellten Giiter und da-

108 »But stop, don’t let us reckon without our host; for Mr Paine will object to such an equal distribution of the
rents. For says he, in his Agrarian Justice, the public can claim but a Tenth Part of the value of the landed pro-
perty as it now exists, with its vast improvements of cultivation and building. But why are we to be put off now
with but a Tenth Share? Because, says Mr Paine, it has so improved in the hands of private proprietors as to be
of ten times the value it was of in its natural state. But may we not ask who improved the land? Did the pro-
prietors alone work and toil at this improvement? And did we labourers and our forefathers stand, like Indians
and Hottentots, idle spectators of so much public-spirited industry? I suppose not. Nay, on the contrary, it is
evident to the most superficial enquirer that the labouring classes ought principally to be thanked for every im-
provement. Indeed, if there had never been any slaves, any vassals, or any day-labourers employed in building
and tillage, then the proprietors might have boasted of having themselves created all this gay scene of things.
But the case alters amazingly, when we consider that the earth has been cultivated either by slaves, compelled,
like beasts, to labour, or by the indigent objects whom they first exclude from a share in the soil, that want may
compel them to sell their labour for daily bread.« (Spence 1796)

109 Einkommen kann als monetire Form des privaten Eigentums betrachtet werden.
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nach schafft die Nachfrage derer Familien einen Markt fiir diese Dinge. Die
Mirkte, geschaffen von den Arbeitenden und den Mechanikern, sind es, die die
Erde verbessert haben. [...] Du kannst glauben, dass nach der Emigration all die-
ser armen Menschen, die Dinge so weiterlaufen wiirden wie bisher: dass der
Bauer weiterhin pfliigt und die stiddtischen Grundeigentiimer bauen wie zuvor. Ich
sage dir, nein. Da der Bauer weder weitermachen konnte ohne Arbeiter, noch Ab-
nehmer fiir sein Korn und Vieh finden wiirde. Es wiirde das gleiche sein mit den
Miethausbesitzer, denn er konnte weder Arbeiter zum Bauen auftreiben noch Mie-
ter, die ihm die Miete bezahlen.[...] Wir sehen also, dass der Konsum, welcher
geschaffen wurde von den Miindern und auf den Riicken der armen, verachteten
Menge, mitwirkt an der Kultivierung der Erde, ebenso wie die Hinde der Menge.
Und es ist auch die Miete, die sie zahlen, die die Stddte bauen, nicht der quélende
Miethausbesitzer.« (Spence 1796)"°

Mit den Kritiken von Paine und Spence ist auch das liberale Argument sowie
die Miihe- und Wertschopfungsargumentation Lockes widerlegt: Weder ist fiir
viele Arbeit frei verfiigte Tatigkeit noch ist das Arbeitsprodukt das Resultat eige-
ner Tétigkeit des Einzelnen. Daher kann fiir solche Titigkeiten auch nicht die
freie Verfiigung iiber die bearbeitete Sache abgeleitet werden."' Auch ist die
tatsdachliche Wertschopfung des Einzelnen nicht von den Arbeitenden allein, son-
dern von allen aktuell und kulthistorisch (Mit-)Arbeitenden und allen (Mit-)Kon-
sumierenden abhingig. Letztlich realisiert sich die Wertschopfung, egal ob fiir die
Subsistenz oder fiir den Markt, erst im Konsum des Wertgeschopften. Diese Kon-
sumtion ist in der warenproduzierenden Gesellschaft zugleich Reproduktion der
Verhiltnisse der Warenproduktion.'

110 »The toil of the labouring classes first produces provisions, and then the demand of their families creates a
market for them. Therefore it will be found that it is the markets made by the labouring and mechanical tribes
that have improved the earth. [...] You may suppose that after the emigration of all these beggarly people,
every thing would go on as well as before: that the farmer would continue to plough, and the town landlord to
build as formerly. I tell you nay; for the farmer could neither proceed without labourers nor find purchasers for
his corn and cattle. It would be just the same with the building landlord, for he could neither procure workmen
to build, nor tenants to pay him rent. [...] Thus we see that the consumption created by the mouths, and the
backs, of the poor despised multitude, contributes to the cultivation of the earth, as well as their hands. And it is
also the rents that they pay that builds the towns, and not the racking building landlord.« (Spence 1796)

111 Der unterstellte Zusammenhang zwischen freier Tétigkeit und privatem Eigentum ist letztlich auch ein argu-
mentativer Trick, damit unfrei Tétige vom moglichen privaten Eigentumserwerb ausgegrenzt werden konnen.

112 Integrales Moment jeglicher Warenproduktion, auch der kapitalistischen, ist die Konsumtion: als Trager der
Prozesses der Warenproduktion gelten sowohl die Produzentinnen als auch die Konsumentinnen, beide fallen
zu einem Grofteil in einer Gruppe zusammen. Individuelle Konsumtion der Arbeiterinnen ist in der kapitalisti-
schen Warenproduktion sowohl Reproduktion des Humankapitals (der Ware Arbeitskraft) als auch notwendig,
um den Wertschopfungsprozess im Verbrauch der sachlichen Waren zu realisieren: »Wenn der Kapitalist einen
Teil seines Kapitals in Arbeitskraft umsetzt, verwertet er damit sein Gesamtkapital. Er schldgt zwei Fliegen mit
einer Klappe. Er profitiert nicht nur von dem, was er vom Arbeiter empfingt, sondern auch von dem, was er
ihm gibt. [...] Innerhalb der Grenzen des absolut Notwendigen ist daher die individuelle Konsumtion der Ar-
beiterklasse Riickverwandlung der vom Kapital gegen Arbeitskraft verduBerten Lebensmittel in vom Kapital
neu exploitierbare Arbeitskraft. Sie ist Produktion und Reproduktion des dem Kapitalisten unentbehrlichsten
Produktionsmittels, des Arbeiters selbst. Die individuelle Konsumtion des Arbeiters bleibt also ein Moment der
Produktion und Reproduktion des Kapitals, ob sie innerhalb oder aulerhalb der Werkstatt, Fabrik usw., inner-
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Die Locksche Eigentumstheorie entpuppt sich als eine frithkapitalistische poli-
tische Argumentation, die den Anspruch der freien, aktiven und privates Eigentum
ergreifenden/besitzenden Wirtschaftsbiirgerin gegen die besitzende Landaristo-
kratie und gegen den Anspruch der Besitzlosen verteidigen sollte.

Paine fragte nun: »Wo konnte denn aber die Idee eines Eigentums an Grund und
Boden herkommen? Ich antworte, [...], dass sich die Idee des Grundeigentums mit
der Anbauung des Bodens darstellte, weil die Verbesserungen durch Anbau sich
nicht von dem Boden, auf welchem sie geschehen waren, trennen lieen, weil der
Wert dieser Verbesserungen, in Riicksicht der angewandten Arbeiten, den bloen
Wert des Bodens so betrichtlich tiberstieg, dass er ihn ganz verschlang, und weil das
gesamte Recht des Ganzen den Rechten wich, welche sich die Einzelnen durch An-
bau erworben hatten. Indessen sind diese Rechte schlechterdings von einer anderen
Natur, und werden es bleiben, so lange die Erde besteht.« (Paine 1798: 19) Paine
akzeptierte zwar das fragwiirdige Recht auf Eigentum an einer Sache durch die Be-
arbeitung dieser Sache. Allerdings fragte er wie Spence, wer wirklich alles bearbei-
tet. Auch erkannte er, wie wir schon im Kapitel 1.1.3 sahen, das private Eigentum
als ein Produkt der Gesellschaft: »Das personliche Eigentum aber ist Produkt der
Gesellschaft. Ohne diese wiirde kein Mensch ein solches Eigentum haben, so wenig
als er die Erde erschaffen kann. Nehmt einen einzelnen Menschen aus der Gesell-
schaft weg, gebt ihm eine Insel oder ein Stiick festes Land, er wird in diesem Zu-
stande nie ein personliches Eigentum erwerben; er wird nie reich werden.« (Paine
1798: 47) Paine reichte es allerdings, eine minimale Entschadigung fiir die private
Eigentumsmehrung an die gesamte Gesellschaft zahlen zu lassen. Er bezeichnete es
als Revolution der biirgerlichen Gesellschaft, wenn das grundlegende Menschen-
recht auf eine bedingungslose Grundabsicherung durchgesetzt wiirde und meinte,
dass die Ausfiihrung seines Planes eine win-win-situation wére: Die zahlreichen
Klassen, die beraubt worden sind, werden fiir diesen Raub entschédigt. Die Reichen
konnten im Gegenzug dann hoffen, dass sie »fiir sich einen Grad von Sicherheit fin-
den, wie sie ihn von den veralteten europdischen Regierungen, welche samt und
sonders ihrem Umsturz nahe sind, nicht mehr erwarten diirfen«. (Ebenda: 45) Er
empfahl den Gutsbesitzerinnen die Annahme seines Planes »als vorteilhafteste Si-

halb oder auBerhalb des Arbeitsprozesses vorangeht, ganz wie die Reinigung der Maschine, ob sie wihrend des
Arbeitsprozesses oder bestimmter Pausen desselben geschieht.« (Marx 1985: 597) Festzuhalten wire: Produk-
tion im Sinne von Wertschopfungsprozessen findet auch in der individuellen Konsumtion statt, also auch
auBerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses. Noch 1864 meinte Marx geringschitzig auf die Auffassung
des Theologen Joseph Townsend (1739 — 1816) zu schauen, der im Gegensatz zu Marxens Verelendungstheo-
rie meinte, dass nicht nur der gewaltsame Zwang oder der Zwang des Hungers notwendig sei, damit von Arbeit
abhingige Menschen fiir andere gratis arbeiten (sich also ausbeuten lassen). Sondern es ginge auch anders, wie
es Marx Joseph Townsend unterstellt: »Er will umgekehrt ihre Bediirfnisse vermehren und die wachsende Zahl
ihrer Bediirfnisse zugleich zum Sporn ihrer Arbeit fiir >die Delikateren< machen.« (Marx 1985: 676) Fordis-
mus, Keynesianismus, New Deal und soziale Marktwirtschaft sind Politiken, die dieser Methode der Repro-
duktion kapitalistischer Verhiltnisse anhdngen. Autos kaufen keine Autos, soll der Automobilfabrikant Henry
Ford einmal gesagt haben.
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cherheit der neun Zehnteile ihres Vermogens gegen jedes Ereignis«. (Ebenda: 46)
Gebt den benannten minimalen Anteil am ererbten privaten Eigentum her oder ihr
erlebt moglicherweise einen politischen Umsturz mit unabsehbaren Folgen, so die
deutliche Ansage an die privaten Eigentiimerinnen von Grund und Boden. Spence
vollzieht dagegen den politischen Umsturz.

3.6.2 Wertmasse der kulturhistorischen Leistungen

Die Argumentation von Spence beziiglich der Mitwirkung vergangener Genera-
tionen von Arbeitenden an der aktuellen Wertschopfung kann dahingehend verall-
gemeinert werden, dass eine Vielfalt von Voraussetzungen und Bedingungen hi-
storischer Tatigkeiten bestehen — die zugleich werttheoretisch berticksichtigt
werden miissen. Wie schon angedeutet, gehen die gesamten kulturellen, sozialen
und technologischen Leistungen vorangegangener Generationen in den Wert-
schopfungsprozess ein: die im kulturellen Wissen, in sozialen Gefiigen, Institutio-
nen und Strukturen, in veredelten natiirlichen Gegebenheiten und im technologi-
schem know-how, im institutionalisierten und gelernten Wissen, in Geriten,
Maschinen, geziichteten Pflanzen, Tieren, urbar gemachten Boden, usw. usf. ent-
haltenen Leistungen. Karl Marx verwies auf »das stets wachsende Gewicht der im
lebendigen Arbeitsprozef unter der Form der Produktionsmittel mitwirkenden
vergangnen Arbeit« (Marx 1985: 635): »Es wiichst die Wert- und Stoffmasse der
Arbeitsmittel, wie Baulichkeiten, Maschinerie, Drainierungsrohren, Arbeitsvieh,
Apparate jeder Art, [...] wahrend sie nur allmé&hlich verschlei3en, daher ihren
Wert nur stiickweise auf das Produkt tibertragen. Im Verhéltnis, worin diese Ar-
beitsmittel als Produktbildner dienen, ohne dem Produkt Wert zuzusetzen, also
ganz angewandt, aber nur teilweise konsumiert werden, leisten sie [...] denselben
Gratisdienst wie Naturkréfte, Wasser, Dampf, Luft, Elektrizitdt usw. Dieser Gra-
tisdienst der vergangnen Arbeit, wenn ergriffen und beseelt von der lebendigen
Arbeit, akkumuliert mit der wachsenden Stufenleiter der Akkumulation.« (Ebenda)
In seinen Ausfiithrungen zum »capital fixe« legte Karl Marx in seinen »Grundris-
sen zur Kritik der politischen Okonomie« dar, dass »die Schopfung des wirkli-
chen Reichtums abhingig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum ange-
wandter Arbeit [ist] als von der Macht der Agentien, die wéahrend der Arbeitszeit
in Bewegung gesetzt werden und die selbst wieder — deren powerfull effectiven-
ess — selbst wieder in keinem Verhiltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die
ihre Produktion kostet, sondern vielmehr abhéngt vom allgemeinen Stand der
Wissenschaft und dem Fortschritt der Technologie [...]«. (Marx 1983b: 600)
Hinzuzufiigen wére, dass das know-how und das in den Gegenstinden, Wis-
senschaften und Alltagswissen akkumulierte Wissen nie verbraucht wird. Es wird
in seiner Erlernung und Anwendung stets (re-)generiert. Claus Offe bezeichnet
diese »Gratisdienste« vorangegangener Generationen als die » geschenkten Hin-
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tergrundsbedingungen, die den so genannten Leistungstrigern ohne deren Ver-
dienst und Zutun erlaubt, eine scheinbar allein durch individuelle Arbeitsanstren-
gung >verdientes< Einkommen zu erzielen«. (Offe 2009: 30) Offe verweist unter
Bezug auf Forschungsergebnisse des Nobelpreistriagers Herbert Simon darauf,
dass diese »Hintergrundsbedingungen« ca. neunzig Prozent des Einkommens in
den Vereinigten Staaten und in den Staaten Nord-West-Europas ausmachen.
(Ebenda) Die Gesamtheit kulturhistorischer Leistungen ist Gemeineigentum aller
Menschen. Alle Menschen sind rechtmiBige Erben dieser kulturhistorischen Ge-
gebenheiten. Daraus folgt: »Ein bedingungsloses Grundeinkommen 14t sich als
eine Art Wertschopfungsdividende betrachten. Die wirtschaftliche Wertschopfung
erfolgt ja auf der Grundlage der Leistung vorangehender Generationen, insbeson-
dere auf der Basis der von der Allgemeinheit erzeugten Kulturleistungen und iiber
technologisches Wissen. Weil diese Grundlage durch das Leben und die Arbeit
vieler Generationen hervorgebracht wurde, ist sie Eigentum aller. Jeder Biirger
unseres Gemeinwesens kann sich gleichermaf3en als Erbe dieser Leistung begrei-
fen.« (Freiheit statt Vollbeschiftigung o. J.) Sie sind nicht das alleinige Erbe der
Erwerbs-/Lohnarbeitenden oder Kapitaleignerinnen, die diese Voraussetzungen
zum privaten Erwerb z. B. durch Erwerbseinkommen oder durch Kapitalbildung
nutzen. Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass dieses kulturhistorische
Erbe aller Menschen nicht a priori die gleiche egalisierende Qualitdt wie das
gemeinschaftliche Eigentum an der Natur und ihren Friichten hat. Sind doch kul-
turhistorisch gewordene Artefakte in ungleicher Qualitit und Quantitit {iber den
Erdball verteilt. Dieses Argument entgegen der egalitiren Begriindung des ge-
meinschaftlichen Eigentums des kulturhistorischen Erbes hat aber angesichts der
jahrtausendlangen Globalisierung und des damit zusammenhéngenden Austau-
sches zwischen Menschen und Nationen untereinander immens an Kraft verloren.

Das gemeinschaftliche Figentum nachfolgender Generationen — und zwar aller
Menschen — kann nicht nur Einzelnen der nachfolgenden Generation gutgeschrie-
ben werden. Alles andere ist letztlich eine ungerechte Form der Privatisierung ge-
meinschaftlichen Eigentums.

3.6.3 Wertschopfung in der synchronen Kooperation

Claus Offe bezeichnet die eben ausgefiihrten kulturhistorischen Bedingungen der
Wertschopfung als die »diachrone« Hintergrundsbedingung aktueller Wertschop-
fung. Als »synchrone« Hintergrundsbedingung wird die aktuelle Kooperation von
Menschen bezeichnet: »Das organisierte arbeitsteilige Zusammenwirken vieler
Akteure fiihrt zu Zusatz-Ertragen, die niemandem individuell zugerechnet werden
konnen [...].« (Offe 2009: 30) Der Wissenschaftler der AG links-netz, Joachim
Hirsch, ist der Auffassung, dass »die gesellschaftliche Arbeitsteilung einen Grad
von Komplexitit erreicht hat«, der »es immer schwerer macht, das materielle Ein-
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kommen individuellen Arbeitsleistungen zuzuordnen«. (Hirsch 2004: 3) Auch
Michael Opielka begriindete bereits vor 25 Jahren die Entkopplung von Arbeit
und individuellem Einkommen damit, dass »die Wertschopfung aufgrund hochst-
gradiger Arbeitsteilung und Technisierung kaum oder (nicht) mehr mit der indivi-
duellen Arbeit in Zusammenhang zu bringen [...] ist«. (Opielka 1984: 99) Das
hatte auch Karl Marx so gesehen: Durch die »Kombination der menschlichen
Titigkeit« und die »Entwicklung des menschlichen Verkehrs« wird die bisher als
MaB der Reichtumsschopfung angesehene »angewandte Arbeitszeit« in Frage ge-
stellt, damit auch der iiber die individuelle Arbeitszeit zugeordnete individuelle
Leistungszuspruch — »weil das Produkt aufhort, Produkt der vereinzelten unmit-
telbaren Arbeit zu sein, und vielmehr die Kombination der gesellschaftlichen
Tétigkeit als Produzent erscheint«. (Marx 1983b: 605) Mit dem Verweisen von
Karl Marx auf die zunehmende »Entwicklung des menschlichen Verkehrs« und
auf die »Kombination der gesellschaftlichen Titigkeit als der Produzent« wird
eine Sicht eroffnet, die iiber den traditionell als produktiv angesehenen Bereich
und dessen Organisation hianusweist. Dazu mehr in den folgenden Kapiteln. Hier
sei nur festgehalten, dass durch die synchrone Arbeitsteilung in dem traditionell
der produktiven Arbeit zugeordnetem Bereich zwar nicht grundsitzlich gemein-
schaftliches Eigentum begriindet werden kann. Die durch die Arbeitsteilung nie-
manden individuell zuzurechnenden Zusatzertrige konnen nur denen zugerechnet
werden, die in diesen arbeitsteiligen Prozessen eingebunden sind. Insofern wire
diese Argumentation von Offe und Hirsch nicht zur Begriindung des Grundein-
kommens geeignet. Aber es wird eine Ideologie der individuellen Zurechnung
von Arbeitsleistung und darauf basierender Entgeltung bzw. Eigentumsbildung
problematisiert und in Frage gestellt.

3.6.4 Basis-Wertschopfung im biirgerschaftlichen Engagement
und im privat-familialen Bereich

Es kann neben den natiirlichen, kulturhistorischen und arbeitsteiligen Anteilen an
der aktuellen Verbesserung durch Arbeit noch die indirekte aktuelle (Mit-)Wir-
kung an der Produktion jenseits des traditionell als produktive Arbeit betrachteten
Bereiches zur Liste aller Agenzien fiir » Verbesserungen« = Wertschopfungen hin-
zugefiigt werden. Diese indirekten Agenzien betreffen sdamtliche, das soziale Ge-
flige zusammenhaltende biirgerschaftliche Engagements als auch die im privat-fa-
milialen Bereich erbrachten Sorge- und Erziehungsleistungen. Sie bilden mit der
bezahlten Arbeit und deren Kooperation die Gesamtheit des »gesellschaftlichen
Verkehrs« und der gesellschaftlichen Tétigkeiten. Diese indirekten, aktuellen
Mitwirkungen an der gesellschaftlichen Produktion sind die Basisleistungen
dafiir, dass die aktuellen Verbesserungen und Wertschopfungen im Markt- und
Erwerbsbereich tiberhaupt durchgefiihrt werden konnen.'* Diese Basisleistungen
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werden im Kapitalbildungs- und im Erwerbsprozess privat angeeignet. Zum Ver-
gleich ein auf heutige Verhiltnisse bezogene Darstellung: Der Umfang der nicht
bezahlten, also angeblich nicht wertschopfenden Arbeit ist heute bedeutend hoher
als das Erwerbsarbeitsvolumen, die Bruttowertschopfung bei unterstellten Durch-
schnittslohnen ebenfalls."* Zur Stundenanzahl der bezahlten und unbezahlten
Arbeit jahrlich: 2001 wurden 56 Milliarden Stunden Erwerbsarbeit geleistet und
96 Milliarden Stunden unbezahlte Arbeit. Ein Vergleich der Bruttowertschopfung
durch bezahlte und unbezahlte Arbeit ergibt: Die o. g. unbezahlten Tétigkeiten er-
brachten 2001 eine Bruttowertschopfung von 1,5 Billionen Euro (berechnet mit
einem Bruttolohn von 15,60 Euro einer Hauswirtschafterin, mit Bezahlung Ur-
laub und Krankentage, inkl. Abschreibungen auf dauerhafte Haushaltsgiiter und
Wohnraum) bzw. von ca. 2,3 Billionen Euro (bei unterstellten Durchschnittsbrut-
tolohnen, mit bezahlten Urlaubs- und Krankenzeiten, inkl. genannten Abschrei-
bungen). Das Bruttoinlandsprodukt der Erwerbsarbeit lag 2001 bei 2,07 Billionen
Euro. (vgl. Schifer 2004) Mit dieser Gegeniiberstellung wird nicht das Ziel ver-
folgt, jegliche unbezahlte zu bezahlter Arbeit zu machen, damit sie als Agens der
wertschopfenden Tétigkeit anerkannt wird. Die unterschiedlichen Logiken der ge-
nannten Tatigkeitsbereiche wiirden durch eine solche Reduktion auf die Logik
von Erwerbs-/Lohnarbeit missachtet.'® Aber diese unbezahlten Arbeiten, die die
Basis-Wertschopfung jeglicher bezahlten Titigkeit darstellen, konnen in einer
universellen Art anerkannt (nicht entlohnt) und ermoglicht werden — durch ein
Grundeinkommen, dekommodifizierte Infrastrukturen und Dienstleistungen so-
wie zusitzliche politische Malnahmen, die die geschlechterspezifischen Un-
gleichverteilungen in den unbezahlten Tatigkeitsbereichen autheben.
Zusammenfassung: Private (oder kollektive) eigentumsgriindende Arbeit voll-
zieht sich als Privatisierungsprozess nicht nur natiirlicher, sondern auch kulturhi-
storischer und Sozialitit herstellender gemeineigentiimlicher Grundlagen — ob
nun als Privatisierung gemeineigentiimlicher Wertmasse oder gemeinwese-
nimmanenter Wertschopfung jenseits der Erwerbs-/Lohnarbeit. Es handelt sich
auch in diesen Fillen um eine ungerechte Privatisierung gemeinschaftlichen Fi-
gentums. Eine Auszahlung eines Grundeinkommens und dekommodifizierte For-
men Offentlicher Infrastrukturen und Dienstleistungen sind nichts weiter als eine

113 Dieser Fakt, bezogen auf die heutige Zeit, wurde in einem Grundsicherungsantrag der Gruppe der Linken Li-
ste/PDS im Deutschen Bundestag folgendermaf3en beschrieben: »Der Reichtum der Gesellschaft ist heute nicht
mehr allein davon abhingig, wie viele Menschen in der Warenproduktion titig sind, sondern davon, wie das
gesellschaftliche System in seiner Gesamtheit funktioniert.« (Gruppe der PDS/Linke Liste 1993: 4)

114 Als unbezahlte Arbeiten gelten dabei unbezahlte Tétigkeiten tiber 12jdhriger Personen im Bereich Haus- und
Gartenarbeit, Bauen/handwerkliche Tétigkeiten, Einkaufen/ Haushaltorganisation, Pflege/Betreuung von Kin-
dern und anderen Haushaltmitgliedern, Ehrenamt/informelle Hilfen fiir andere Haushalte. Es wird also nur ein
Teil der immateriellen unbezahlten Arbeiten erfasst — Bildungs-, Kulturtitigkeiten zum Beispiel nicht.

115 Vgl. die Vorschldge von Joachim Bischoff zur Ausweitung der Erwerbs-/Lohnarbeit in lebensweltliche Berei-
che im Kapitel 3.2.2.
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Aufhebung der Privatisierung und eine solidarische (Riick-)Vergemeinschaftung
des allen gehorenden Eigentums. Beides, Grundeinkommen und dekommodifi-
zierte Offentliche Infrastrukturen, heben die bisherige Ungerechtigkeit auf.

Dieser Sachverhalt kann am Beispiel der kulturhistorischen Hintergrundbedin-
gungen von aktueller Wertschopfung dargelegt werden: »Die Grundlage jedes
Wirtschaftens bilden die Giiter der Erde, die allen Menschen gemeinsam gehoren.
Dasselbe gilt auch fiir alle jene Errungenschaften, Wissen und Koénnen, das auf
Basis der Giiter der Erde und menschlicher Innovationskraft im Laufe der Ge-
schichte geschaffen wurde. Die hohe Produktivitit unserer Wirtschaft ist das Re-
sultat einer langen und stindig weiter fortschreitenden Entwicklung, von der Ein-
fiihrung des Ackerbaus iiber die Erfindung der Schrift bis zur elektronischen
Datenverarbeitung, die unsere heutige Arbeitswelt priagt. Jeder und jede Erwerb-
stitige, der oder die heute ein hohes Einkommen bezieht, hat dies nicht allein sei-
ner personlichen Tiichtigkeit, sondern all diesen Vorleistungen zu verdanken. Um-
verteilung, so dass alle an dem Ergebnis dieser Grundlage teilhaben konnen, ist
eine Frage der Gerechtigkeit. Grundeinkommen ist gerecht, weil es die Beteili-
gung aller an den Giitern der Erde und dem gemeinsamen Erbe der Menschheit
sicherstellt.« (Wohlgenannt 2006: 4) Anders formuliert: Wer diesen allgemeinen
gesellschaftlichen Reichtum, der allen gehort, fiir sich allein beansprucht, handelt
ungerecht. Aus genannten Gerechtigkeitsgriinden und moralisch betrachtet ist es
ein »Paradox, wenn gerade diejenigen, die von jenen >Geschenken< besonders
reichlich profitieren, die anderen, die dies nicht tun, gern auffordern, sie mogen
doch bitte authoren, einen free lunch zu fordern«. (Offe 2009: 31) Die Forderung
nach einem free lunch, nach einem Grundeinkommen und dekommodifizierten
Infrastrukturen und Dienstleistungen fiir alle, ist dagegen eine radikal- demokrati-
sche Forderung, endlich das allen Gehorige allen zu Teil werden zu lassen.

3.6.5 Alles ist Arbeit — Der operaistische Blick auf die Wertschopfung

Aus einer anderen, ndmlich operaistischen Perspektive betrachten Michael Hardt
und Antonio Negri das Phanomen der Wertschopfung: Die angewandte Arbeits-
zeit des Einzelnen bzw. der Durchschnitt der angewandten Arbeitzeit bzw. Repro-
duktionszeit zur Herstellung eines Produktes kann nicht mehr als Gradmesser des
Wertes dieses Produkts in Zeiten der biopolitischen Produktion'¢ gelten. Mit die-
ser Argumentation wird iiber den Fakt der im Kapitel 3.6.3 besprochenen syn-
chronen kooperativen Wertschopfung hinausgegangen. Denn die biopolitische
Produktion, die Produktion der Subjekte in aktiver und passiver Hinsicht, meint

116  Von Michel Foucault wurde die Frage diskutiert, wie der moderne Mensch als Subjekt durch die Machtwirkun-
gen auf Korper und Leben produziert wird. Biopolitik erfolgt nach Michel Foucault in der alltédglichen Praxis
und in den alltidglichen Diskursen, die zur Konstitution von Subjektivitdt von Bedeutung sind.
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nicht nur die zunehmende Komplexitit der traditionellen, arbeitsteiligen Produk-
tion, sondern das Ganze der gesellschaftlichen Produktion, implizit der sogenann-
ten Selbstproduktion der Individuen. Zur Selbstproduktion gehort sowohl die
individuelle und kooperative Aneignung und Weiterentwicklung kulturhistori-
schen Wissens als auch sozialer Kompetenzen und Fihigkeiten. Die Selbstrepro-
duktion der Individuen gewinnt bei zunehmender immaterieller, lebendiges Wis-
sen (Kompetenzen, Fahigkeiten) nutzender Produktion an Stellenwert. Diese
Selbstproduktion, ein Teil der » Wertschopfung«, findet aber in individueller als
auch kooperativer Form auch jenseits der »Arbeitszeit« statt. Wenn aber die bis-
her als Reproduktionszeit begriffene Zeit mit der Arbeitszeit zusammenfillt,
bricht die Werttheorie, die beides gegeniiber setzt, zusammen. Zeit wird dann
niamlich nicht mehr durch ein Maf} aulerhalb der jeweiligen Tétigkeit bestimmt,
sondern in der gesamten Titigkeit der Individuen, also in der gesellschaftlichen
Menge konstituiert."” Die Anwendung lebendiger Arbeitskraft, traditionell als die
wertschopfende Kraft verstanden, ist eben nicht mehr auf die Arbeitszeit reduzier-
bar. Die (Arbeits-)Zeit wird zu einer der gesamten individuellen und kooperativen
Titigkeit aller Menschen immanenten Bestimmung. Das hat verschiedene Folgen:
»Die industrielle Arbeiterklasse reprisentierte nur ein Teilmoment in der Ge-
schichte des Proletariats und seiner Revolutionen, niamlich in der Zeit, als das Ka-
pital den Wert auf das MalB reduzieren konnte. In dieser Zeit hatte es den An-
schein, als sei nur die Arbeit der Lohnarbeiter produktiv und als seien alle anderen
Segmente der Arbeit blofl reproduktiv oder gar unproduktiv. Im biopolitischen
Kontext fallen die Produktion von Kapital und die Produktion und Reproduktion
gesellschaftlichen Lebens immer stirker zusammen; es wird somit immer schwie-
riger, die Unterscheidungen zwischen produktiver, reproduktiver und unprodukti-
ver Arbeit aufrechtzuerhalten. Arbeit — materielle oder immaterielle, geistige und
korperliche — produziert und reproduziert gesellschaftliches Leben und wird dabei
von Kapital ausgebeutet. [...] In dem Malle, in dem die Arbeit das Fabrikgebdude
verlasst, wird es immer schwieriger, an der Fiktion irgendeines MaBes fiir den Ar-
beitstag fest zu halten und somit die Produktionszeit von der Reproduktionszeit
bzw. die Arbeitszeit von der Freizeit zu trennen. Auf dem Feld biopolitischer Pro-
duktion gibt es keine Stechuhren; das Proletariat produziert in seiner Gesamtheit
iiberall den ganzen Tag lang.« (Hardt/Negri 2003: 409) Mit dieser Kritik der indu-
striellen Arbeitswertlehre nach William Petty, Adam Smith und David Ricardo
und deren Maf3stab Arbeitszeit (oder Reproduktionszeit wie bei dem Wert der
Ware Arbeitskraft), wird auch Folgendes in Frage gestellt: ndmlich, dass das
Wertschopfende (und damit nach Locke auch das Eigentumschopfende) alleinig
auf die Erwerbs-/Lohnarbeit des industriellen Proletariats zuriickzufiihren sei.
Wertschopfung ist nunmehr ein dem gesamten gesellschaftlichen Lebensprozess

117 Vgl. André Gorz, der mit einer dhnlichen Argumentation ebenfalls den Zusammenbruch der klassischen Wert-
theorie und das Grundeinkommen begriindete. (vgl. Gorz 2000: 127 ff.; Gorz 2004: 31 ff. und 80)
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Innewohnendes, in dem das Kapital das Mengen-Proletariat in allen Zeitsphéren
ausbeutet, egal ob es lohnarbeitend ist oder nicht. Eine solche Betrachtung impli-
ziert, dass neben der notwendigen Aneignung der Gesamtheit der (Re-) Produkti-
onsbedingungen durch die (Re-)Produzierenden auch die Aneignung eines Teils
des gesellschaftlich produzierten »Eigentums« durch die Menge der (Re-)Produ-
zierenden begriindet werden kann. Eine Form solcher Aneignung ist das Grund-
einkommen: »Diese Generalitit biopolitischer Produktion verdeutlicht eine [...]
programmatische politische Forderung der Menge: nach einem sozialen Lohn und
nach einem garantierten Einkommen fiir alle. Der soziale Lohn steht in erster Linie
im Gegensatz zum familidren Lohn, dieser grundlegenden Waffe sexueller Arbeits-
teilung, wonach der Lohn, den man fiir die produktive Arbeit des Mannes zahlt, zu-
gleich auch als Bezahlung fiir die unentgeltliche reproduktive Arbeit gilt, welche die
Frau und die Familienangehorigen des Arbeiters zu Hause leisten. [...] Die Forde-
rung nach einem sozialen Lohn erweitert die Forderung, dass jede fiir die Kapital-
produktion notige Téatigkeit durch gleiche Kompensation Anerkennung findet, auf
die gesamte Bevolkerung, so dass ein sozialer Lohn letztlich ein garantiertes Ein-
kommen darstellt.« (Ebenda: 410) Ermoglichte nun der Arbeitslohn die fiir das Ka-
pital notwendige (Re-)Produktion der industriellen Arbeiterin und ihrer Familie, er-
moglicht nun das Grundeinkommen die (Re-)Produktion der Individuen — aber
ohne sich dabei auf ein irgend ein externes Mal} eigener Arbeit berufen zu miissen.
Damit koppelt es sich von einer messbaren Leistung (auch einer Erwerbs- bzw.
Lohnarbeit) ab, wird zum unbedingten Grundrecht: »Und da die staatsbiirgerlichen
Rechte allen zustehen, konnen wir dieses garantierte Einkommen als Biirgerein-
kommen bezeichnen, das jedem als Mitglied der Gesellschaft zusteht.« (Ebenda)

3.6.6 Verbesserungen durch Arbeit? Der Mythos der produktiven Arbeit
und Postproduktivitit

Die These von John Locke war, dass die privates Eigentum begriindende Arbeit
einen verbesserten Zustand des bearbeitenden (ehemals natiirlichen) Gegenstan-
des erzeugt und sich angeblich der Wert des bearbeiteten Gegenstandes ver-
groBert. Manfred Fiillsack hat nun die Arbeit hinsichtlich ihrer Eigenschaft als
brauchbare und produktive Arbeit untersucht. (vgl. Fiillsack 2006b)"®: Arbeit sei
brauchbar, so Fiillsack, weil ein befriedigender Zustand nach ihrer Erledigung als
erreicht vorgestellt werden kann. Dies nennt er die problemldsende Funktion der
Arbeit. Unbrauchbare Arbeit wiirde die Not (das Bediirfnis, das Problem), die hinter
der Arbeit steht, nicht beseitigen. Produktiv ist dies Arbeit, wenn der nach der Arbeit

118 Eine Zusammenfassung dieser Untersuchung zur Postproduktivitit findet sich bei Blaschke 2007a. Weitere
Gedanken von Fiillsack zu dem Thema »Produktivitit der Arbeit« finden sich in Fiillsack 2008a und Fiillsack
2008b.
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folgende Zustand mehr Wert hat als der Zustand zuvor. Im Sinne einer niichternen
Kosten-Nutzen-Rechnung hief3e das, »wenn sie also nach Einberechnung aller Kos-
ten etwas hervorbringt, was mehr Wert hat, als an Werten in die Moglichkeit zur
Verrichtung dieser Arbeit gesteckt werden muss«. (Fiillsack 2006b: 307) Auch das
ist der Sinn einer die Not wendenden Arbeit — wenn die Aufwinde der Arbeit hoher
wiren als deren Resultat, wire keine Not gewendet, sondern eine solche vergrofert.
Manfred Fiillsack deckt den Mythos der brauchbaren und produktiven Arbeit auf.
Ob nun eine Tatigkeit tatsidchlich als brauchbare und produktive Arbeit, also auch
notwendige Arbeit aufgefasst wird, ist ndmlich (vor-)wissensabhingig, so die
grundlegende These von Fiillsack. Ob Arbeit brauchbar oder produktiv sei, muss
vom bestimmten, historisch und aktuell wandelbaren (Vor-)Wissen iiber Brauchbar-
keit und Produktivitit der Arbeit »gewusst« werden. Modernes Wissen, also das
Wissen unserer heutigen Zeit, ist aber selbstreflexives Wissen. Selbstreflexives Wis-
sen »weill« um die (Vor-)Wissensabhéngigkeit von Arbeit und selbst auch von Wis-
sen. Wenn nun aber Arbeit (vor-)wissensbedingt ist, wird in der Moderne deren
Brauchbarkeits- und Produktivititszuschreibung zum Problem. Die weitere Argu-
mentation von Fiillsack dazu ist:

1. Es musste zwar schon immer eine spezifische Arbeit geleistet werden, um
die fiir die Brauchbarkeits- und Produktivititszuschreibung notwendigen Vorwis-
sensstinde/Werte zu stabilisieren, erst recht in einer arbeits-/wissensteiligen Ge-
sellschaft — das waren generalisierende Ideologien, Religionen, Wissenschaften
und bestimmte materielle Rahmenbedingungen (wie Zwang, Geld, Institutio-
nen/Organisationen). Es mussten also schon immer eine gesellschaftlich aufwén-
dige Ausblendungsarbeit beziiglich der Ungewissheiten und ein Versuch der Ge-
neralisierung von Brauchbarkeit und Produktivitit vorgenommen werden, um
eine Korrelation von Angebot an Arbeit und von Nachfrage nach Arbeit herzustel-
len. Nur durch diese Art von Vorleistung konnte den Arbeitenden eine Art Hand-
lungsentlastetheit fiir ihre Arbeit erst ermoglicht, somit die Arbeit durchfiihrbar
werden. Arbeit macht/e also stets auch Arbeit.

2. Die durch eine hochgradige Arbeits-/Wissensteilung gegebene Mehrwertrate
von Arbeit ermdglicht erst die Handlungsentlastetheit der Subjekte/Institutionen
selbst von ihrer Arbeit: Die Zeitressourcen, um die Wahrheit des Wissens zu pro-
blematisieren und damit das Wissen selbstreflexiv werden kann, werden durch die
Mehrwertrate gegeben. Arbeit, die die Handlungsentlastetheit schafft, ist also Vor-
aussetzung der o. g. Reflexion iiber die (Vor-)Wissensbedingtheit der Arbeit, so-
mit der Reflexion der Wertschitzung der Arbeit als brauchbare und produktive.
Denn im Vollzug der Arbeit oder des Wissens selbst ist keine Reflexion moglich,
zumindest nicht, ohne diese Arbeit zu behindern. Die Reflexion ist nur in einem
Zeitraum jenseits dieses Vollzugs und aus einer damit gewonnenen Beobachter-
perspektive moglich.

3. In der selbstreflexiven Moderne ist kein Wissensstand, ist keine Wertschit-
zung mehr stabil im Sinne von unproblematisiert: Unter »modernen Gegebenhei-
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ten [kann] kein Vorwissensstand mehr dauerhaft ausgeblendet [...] bleiben. Zu
umfassend sind dazu die Problematisierungsmoglichkeiten der modernen Gesell-
schaft, insbesondere der Wissenschaften, aber auch etwa des Journalismus, ge-
worden, und zu wirkungsmachtig die in ihnen institutionalisierten Anreize, jedes
Ausgeblendete einzublenden. Im Problematisierungsiiberschwang der Moderne
wird heute jedes Apriori innerhalb weniger Augenblicke in ein Aposteriori ver-
wandelt, wird jede Annahme, Behauptung innerhalb kiirzester Zeit auf ihre Laten-
zen hin problematisiert und jedes Wissen und seine Ordnung als blof3 anderes
>Metanarrativ< entlarvt. In der Condition postmoderne ist Wissen, wie wir wissen,
auf Treibsand gebaut.« (Ebenda: 309) Selbstreflexives Wissen, das um dieses pro-
blematische Wissen weil, erlaubt es daher nicht, »alle« Faktoren eines Brauch-
barkeits- und Produktivititskalkiils auszublenden. Es ist aber genauso unmoglich,
»alle« Faktoren einzublenden: Erstens, weil wir um die problematische (Nicht-
)YWissensbedingtheit von Arbeit als brauchbare und produktive wissen. Wir wis-
sen nie »alles«. Zweitens, weil das »alles»-wissen-Wollen als Vorleistung hoch
aufwindig wire. Die Produktivitét der als produktiv abzusichernden Arbeit wére
mit diesen Aufwindungen aber in Frage gestellt. Damit ist nun ein jeglicher Ver-
such der gewissen, sicheren Brauchbarkeits- und Produktivitdtszuschreibung, und
damit der gewissen Bestimmung von Titigkeit als brauchbare und produktive Ar-
beit, gefahrdet. Selbstreflexives Wissen weill um die Ungewissheit.'”

4. Brauchbare und produktive notwendige Arbeit soll oder muss aber dennoch
geleistet werden — auch wenn sie als solche nicht gewiss bzw. sicher ist.

Fiillsack nennt nun die problematische, weil gewusst ungewisse und dennoch
notige Brauchbarkeits- und Produktivitdtszuschreibung beziiglich Arbeit »Post-
produktivitit der Arbeit«. Mit dem Begriff »Postproduktivitit« geht es Fiillsack
nun nicht um die Auswechslung eines bestimmten wissensbedingten Produkti-
vitdtsparadigmas gegen ein anderes: »Da also jede Klassifikation von Arbeit als
produktiv heute in aller Regel sofort die Frage nach sich zieht, welche Faktoren
bei dieser Produktivitidtszurechnung ausgeblendet geblieben sind, und diese damit
tendenziell wieder eingeblendet, sprich also eine Neuklassifikation der Arbeit er-
forderlich macht [...], scheint es >produktiver< zu sein, die Arbeit, die sich heute
als notwendig darstellt, als postproduktiv zu umfassen.« (Fiillsack2006b: 320)

Fiillsack geht es mit der Neubestimmung von Arbeit als postproduktiv nicht
nur um den Nachweis des Versagens eines generellen Paradigmas von Brauchbar-
keit und Produktivitit, sondern vor allem um die Anerkenntnis der » Variabilitit
von Produktionsparadigmen«, um ein »mégliches Oszillieren« zwischen den un-

119 Dirk Baecker macht Marx u. a. den Vorwurf, bei der reduktionistischen 6konomischen Arbeitswertlehre der
biirgerlichen politischen Okonomie stehen geblieben zu sein und entwickelt — unter Riickgriff auf Lenin und
Mao — den Ansatz einer soziologischen Arbeitswertlehre mit den Variablen Kapital, Nation, Bildung, Kunst,
Leben und dem hier diskutierten Nicht-Wissen. Diese Variablen werden von Arbeit bestimmt und zugleich be-
stimmen sie Arbeit als produktive, einen Wert schopfende Tatigkeit. (vgl. Baecker 2008) Dieser Ansatz von
Baecker wird aus Begrenzungsgriinden hier nicht weiter verfolgt.
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terschiedlichen und wechselnden Wissensperspektiven hinsichtlich der Brauch-
barkeit und Produktivitit bestimmter Arbeit. Okonomisch ausgedriickt: Zuviel
Wissen-Wollen beziiglich der Produktivitdt von Arbeit ist individuell und gesell-
schaftlich letztlich unproduktiv, daher ist die grundlegende Einkommensge-
wihrung generell von Arbeit zu entkoppeln. Das notige »Oszillieren« verlangt
nach neuen distributiven Rahmenbedingungen: Es miissen ein hinreichend unbe-
dingter Korrelationsteppich und eine solche Handlungsentlastetheit geschaffen
werden, um den einkommensabhéngigen Individuen zu gestatten, jenseits unmog-
licher gewisser Brauchbarkeits- und Produktivitdtszurechnungen das Angebot ih-
rer »Arbeit« aufrechtzuerhalten und als allgemein wertgeschitzt, also nachgefragt
zu erfahren. Diesen unbedingten Korrelationsteppich bietet nach Meinung Fiill-
sacks ein Grundeinkommen. Denn auch die denkbar demokratischste Bestim-
mung von Titigkeiten als Arbeit, die wir uns vorstellen kdnnen, riittelt nicht an
der Postproduktivitit der Arbeit, bietet auch keinen ausreichenden Korrelati-
onsteppich — weil deren Bestimmungen ebenfalls (vor-) wissensabhingig sind.
Das heifit, es gibt kein Recht, jemandem das Einkommen zu verwehren, nur weil
eine grofle Mehrheit seine bestimmte Tatigkeit nicht als produktiv und brauchbar,
daher die Not wendend einschitzt. Es geht dagegen um ein anspruchsvolles »We-
niger-wissen-Wollen«, was in der Vielzahl menschlicher Problemlosungsaktivita-
ten noch als einkommensgewihrende Arbeit anzusehen ist. (vgl. Ebenda: 328)
Das heilit nicht, dass es nicht moglich sein soll, okologisch oder sozial als
destruktiv »erkannte« Tétigkeiten auch im Ungewissheitsfalle politisch zu verhin-
dern. Dies ist sogar dringend notwendig: Denn »um dem Kapital weitere profita-
ble Anlagemoglichkeiten zu erdffnen, [dient] ein wachsendes Mal3 an gesell-
schaftlicher Arbeit unniitzen und sogar schédlichen Zwecken«. (Hirsch 2004: 3)
Soweit Fiillsacks Thesen und weitere Gedanken zum Mythos der produktiven
Arbeit und zur Postproduktivitit von Arbeit.'™ Mir geht es mit dieser Darstellung
der postproduktiven notwendigen Arbeit um die Fragestellung, was denn eigent-
lich eine verbessernde oder »wertschopfende« Arbeit sei. Wenn Arbeit zu Zeiten
Lockes zum Recht auf das Eigentum des bearbeiteten Gegenstandes fiihren sollte,
dann wire diese Logik iibertragen auf die heutige postproduktive Zeit, dass auch
die ungewiss, unsicher als verbessernde Arbeit bestimmte Arbeit einen Rechtsan-
spruch auf ein Eigentum erlangen miisste. Die Ungewissheit der Postproduktivitét
entreifit somit den Meinungsfiihrerinnen die Herrschaft iiber die Brauchbarkeits-
und Produktivitidtszuschreibungen notwendiger Arbeit. Sie demokratisiert und
liberalisiert gleichzeitig den Verbesserungs-/Wertschopfungsanspruch und den
daraus resultierenden Anspruch auf privates Eigentums, auch auf Einkommen. Es

120 Diese Thesen werfen nicht nur die Frage der Produktion und Entscheidungsstrukturen beziiglich der Produk-
tion, sondern ebenso die Frage nach den Bediirfnissen und den Entscheidungsstrukturen beziiglich der Bediirf-
nisrausrichtung auf. Denn die Brauchbarkeit und Produktivitit realisiert sich letztlich in der Konsumtion des
Produzierten. Vgl. dazu auch Kapitel 5.2.5.
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steht gerechterweise jeder und jedem grundsitzlich ein gleicher individueller An-
teil am gesamtgesellschaftlich erarbeiteten Reichtum zu, weil wir nicht genau
wissen konnen, ob das konkrete Tun (oder auch Lassen) brauchbar und produktiv
ist. Eine Privatisierung iiber diese egalitdre Distribution hinaus wird schwerer be-
griindbar. Oder aber man bestreitet grundsétzlich alle angeblichen »Verbesserun-
gen« = Wertschopfungen der Arbeit, weil diese Zuschreibungen ungewiss sind.
Dann steht aber gerechterweise keiner und keinem mehr ein aus der Arbeit ableit-
bares privates Eigentum bzw. Einkommen zu. Das Faktum der Postproduktivitit
der Arbeit ermdglicht in beiden Fillen also prinzipiell einen Korrelationsteppich
im Sinne eines Grundeinkommens und das Aufbrechen herrschender ideologi-
scher Verbesserungszuschreibungen und damit Eigentums- und letztlich auch Ein-
kommensvoraussetzungen.

3.6.7 Eine Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die gesellschaftlichen Agenzien der Eigentums- und
Wertschopfung betrachtet. Die naturrechtlichen Begriindungen fiir gemeinschaft-
liches Eigentum (und das Grundeinkommen) werden dadurch erweitert. Denn ne-
ben den natiirlichen sind es also die kulturhistorischen Agenzien, die hinsichtlich
der Wertschopfung durch Arbeit in Betracht gezogen werden miissen, ebenso die
unbezahlte Arbeit und die sogenannte reproduktive Arbeit. Auch kann die Be-
hauptung von der »Verbesserung« durch Arbeit durch eine selbstreflexiv Betrach-
tung gute Griinde dafiir liefern, dass das biirgerliche Recht auf Eigentum (und
Einkommen) durch Arbeit/Wertschopfung, auch durch eigene Arbeit, grundséitz-
lich zu befragen ist. Eine genauere Betrachtung der These, Arbeit begriinde Ei-
gentum, ergab eine Anzahl von unbegriindeten, ungerechten Zuweisungen von Ei-
gentum durch Arbeit. Somit kann auch die Annahme von Locke, dass neunzig
Prozent des durch Arbeit Wertgeschopften dem Arbeitenden Eigentum sein
konnte, bezweifelt werden und vielleicht — in bewusst polemischer Absicht — auf
zehn Prozent taxiert werden. Die restlichen neunzig Prozent lieen sich dann fiir
ein Grundeinkommen und offentliche dekommodifizierte Infstrukturen und
Dienstleistungen aufwenden — als Formen des wieder angeeigneten, gemein-
schaftlichen materiellen und gerecht verteilten »Eigentums« bzw. Reichtums."!

121 Dass die grundrechtlich geschiitzte bedingungslose Anteilsberechtigung eines jeden Menschen am gesell-
schaftlichen Reichtum sich mit Verweisen auf natiirliche, kulturhistorische und aktuell gesellschaftlich wirk-
same Produktionsfaktoren von Reichtum und auf eine nicht bestimmbare Produktivitit begriinden kann, hat
David Purdy bereits 1995 ansatzweise herausgearbeitet. Auch verweist er darauf, dass damit die biirgerlich-
liberalen Thesen John Lockes und deren Implikation fiir die Existenz und Teilhabe von Menschen in radikal-
demokratischer und liberal-sozialistischer Perspektive iiberwunden und aufgehoben werden konnen. (vgl.
Purdy 1995)

118



Man kann nun durchaus streiten gegen die Beraubung von Eigentum des »Ar-
beitenden« durch »Nichtarbeitende«. Dieses traditionelle und ideologisch ge-
prigte Beraubungsbild greift aber vor dem Hintergrund des modernen Diskussi-
ons- und Wissensstandes iiber gesellschaftliche Arbeit extrem zu kurz. Die
Behauptung, »dass, wer nicht arbeitet, auf Kosten der Arbeitenden lebt und dass
folglich der Arbeitszwang fiir alle gelten miisse« (Gorz 2000: 121), ist letztlich ei-
ner traditionellen, biirgerlichen Arbeits- und Eigentumsideologie verpflichtet. Al-
lerdings: »Bis heute verteidigen traditionelle Linke und die neoliberale Rechte
diese Behauptung.« (Ebenda) Diese Behauptung verschleiert, das sich auch der
Arbeitende und so vermeintlich Eigentums- oder Einkommensanspriiche Erwer-
bende ohne hinreichende Plausibilititen in ungerechtfertigten Gré3enordnungen
gemeinschaftliches, namlich natiirliches und gesellschaftliches, Eigentum privat
aneignet.

Einfach zu erkléren ist, dass die Locksche Erklarung fiir Eigentumsgriindung
und die industrielle Arbeitswertlehre trotz der aufgefiihrten Kritiken auch bei vie-
len Arbeitenden und den Arbeitnehmerinnenverbénden nicht hinterfragt wird —
bedenkt man Folgendes: Soziale und politische Gruppierungen konnen kein Ei-
geninteresse daran haben, biirgerlichen Denkweisen und Theorien des 17. bis
19. Jahrhunderts ernsthaft anzutasten, wenn machtpolitische Griinde vorliegen.
Das Eigeninteresse muss auf einer Meinungsfiihrerschaft beziiglich der Interpre-
tation der Arbeit, Produktivitit, Verbesserung, Wertschopfung und Eigentumsan-
recht beharren — sonst droht ein partieller Machtverlust. Dieser Machtverlust
konnte allerdings ein Gewinn sein: Denn jede Einsicht beziiglich der Illegitimitét
eigener Anspriiche ldsst Freirdume fiir neue Legimititdtsdiskurse entstehen — z. B.
fiir Legitimitétsdiskurse hinsichtlich 6kologisch und sozial nachhaltiger Produk-
tion und Konsumtion. Eine andere Erkldrung fiir das Beharren auf der biirgerli-
chen Arbeits- und Eigentumsideologie ist: Sowohl Privateigentum/Kapital und
dessen andere Seite, die Erwerbs-/Lohnarbeit'”?, sind Gegenstéinde harter, konkur-
rierender politischer Aushandlungen. Denn sowohl das Privateigentum/Kapital
als auch die Erwerbs-/Lohnarbeit hatten und haben soziale und 6konomische
Funktionen, die (noch) nicht durch andere, grundrechtlich garantierte Formen der
Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe, z. B. durch das Grundeinkommen und
dekommodifizierte 6ffentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen, ersetzt sind.

122 Marx hat ausfiihrlich auf den Zusammenhang von Erwerbs-/Lohnarbeit und Privateigentum/Kapital hingewie-
sen. Arbeit erzeugt Privateigentum des Anderen, »ist das subjektive Wesen des Privateigentums als Aussch-
lieBung des Eigentums«. (Marx 1981b: 533) Allerdings bildet sich das Arbeiterinnenbewusstsein ein, mit dem
Lohn einen eigenen, dem Eigentum dhnlichen Anspruch zu erwerben. Aber: »Die Bediirfnisse des Arbeiters
sind daher fiir sie [die Eigner des Kapitals, R. B.] nur das Bediirfnis, ihn wéhrend der Arbeit zu unterhalten,
und so weit, dass das Arbeitergeschlecht nicht aussterbe. Der Arbeitslohn hat daher ganz denselben Sinn wie
die Unterhaltung, Instandhaltung jedes andren produktiven Instruments [...].« (Ebenda: 524) Lohn ist also In-
standhaltung zur kapitalistischen Produktion, und da sich Wertschopfung erst im Konsum realisiert, auch zur
Konsumtion. Weder eine Erhdhung des Arbeitslohnes oder eine gleiche Entlohnung (wie in einigen realsoziali-
stischen Versuchen) entbinden Erwerbs-/Lohnarbeit aus der das Privateigentum/Kapital schaffenden und erhal-
tenden Funktion. Vgl. dazu das Kapitel 5.2.1.
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Solange bleiben beide, Privateigentum/Kapital und Erwerbs-/Lohnarbeit (mit
ihren Eigentums- und Einkommensanspriichen), ein begehrtes Gut und der Zu-
gang zu ihnen heil umkidmpft — und deren ideologisch gepriagten Begriindungen
scheinbar verteidigenswert. Eine dritte Erkldrung ist, dass Arbeiterinnen und
Arbeiter durch die jahrhundertlange Schule der biirgerlichen Realitit von Eigen-
tumszuschreibungen gegangen sind — urspriinglich mit einer Verweigerungshal-
tung, spiter mit dem Anspruch als organisierte bzw. institutionalisierte »Bewe-
gung« diese Realitit zu gestalten — statt zu {iberwinden.

Dass die hier angestellten Uberlegungen wider eine unreflektierte Ubernahme
biirgerlicher Arbeits-, Eigentums- und Einkommensideologie — ob nun von linker
oder rechter Seite — nicht grundsitzlich neu in der Grundeinkommendebatte sind,
soll folgendes Zitat aus einem nun fast 25 Jahre alten Beitrag von Michael Gre-
ven, damalig Politikwissenschaftler und Soziologe an der Universitit Marburg,
heute an der Universidt Hamburg, belegen: »Um die Berechtigung eines Biirger-
gehaltes zu erkennen, mufl man sich ein Stiick weit von der herrschenden Logik
freimachen und erkennen, wie sie iiberhaupt zustande kommt und was sich in ihr
verbirgt. Der kapitalistischen Leistungslogik muf} in einem doppelten Schritt ihre
innere Inkonsistenz vorgefiihrt und ein anderes, ndmlich gesellschaftlich-egalitd-
res, Verteilungsprinzip entgegengestellt werden. Das setzt mehrere gedankliche
und natiirlich zu seiner Realisierung erst recht praktisch-politische Schritte vor-
aus. Zundchst vor allem die Erkenntnis, daf} heute in dieser Gesellschaft entgegen
der Leistungsideologie, natiirlich Vermogen oder Arbeit zu haben nicht aussch-
lieBlich ein individuelles Verdienst darstellen; das ist sogar iiberwiegend nicht der
Fall. Wie hoch auch immer der Anteil individueller Leistung bewertet werden
mag, Vermogen wie Arbeitsplatz ist letztlich gesellschaftlich konstituiert und
nicht auf individuelle Leistung zuriickfiihrbar. Das individuelle Verdienst aus bei-
dem kann sich nur aufgrund einer gesellschaftlichen Infrastruktur und in der indi-
viduellen Ausnutzung gesellschaftlich geschaffener Voraussetzungen realisieren.
In der individuellen Systemlogik und Leistungsethik (>Jedem nach seiner Lei-
stung — wer viel leistet, verdient viel<) versteckt sich, wie wir spitestens seit der
»Kritik der politischen Okonomie« wissen miissen und konnen, ein einseitiges
Herrschafts- und Aneignungsverhiltnis. Der iiber das Privateigentum als gesell-
schaftliches Grundverhiltnis erzeugte Schein individueller Leistung, rechtlich
verobjektiviert und von der gesellschaftlichen Moral geheiligt, verbirgt den ge-
sellschaftlichen Charakter von Produktion, Verteilung und Reproduktion, verbirgt
damit in der gesellschaftlich herrschenden Moral, dafl das durch individuelle Lei-
stung angeblich gerechtfertigte personliche Einkommen ein bereits umverteiltes
gesellschaftliches Vermogen darstellt. Im individuellen Einkommen wird der ge-
sellschaftliche Reichtum ungleich und auch ungerecht angeeignet und erscheint
als individuelles Verdienst. Das ist die herrschaftsvermittelte Verkehrung der
wirklichen Verhiltnisse einer bereits gesellschaftlichen Produktion unter den ana-
chronistischen Bedingungen des Privateigentums an Produktionsmitteln, die in
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der Forderung nach einem Biirgergehalt aufgebrochen werden miisste. Das Biirger-
gehalt rechtfertigt sich aus dem gesellschaftlichen Charakter des Reichtums dieser
(jeder) Gesellschaft in Verbindung mit einer egalitdren Moral. Am gesellschaftli-
chen Reichtum zunichst einmal ohne Gegenleistung angemessen teilzuhaben,
stellte dann ein Recht aller Biirger dar, das ihnen zukdme wie das Recht auf Freiheit
und Sicherheit. Wer ein solches Biirgergehalt fordert, will also nicht ungerechtfer-
tigt umverteilen, sondern im Gegenteil die alltdgliche Umverteilung und private An-
eignung gesellschaftlichen Reichtums unter dem ideologischen Deckmantel von
Privateigentum und Leistungsmoral korrigieren.« (Greven 1986: 64 f.)

3.7 Vergemeinschaftung und Grundeinkommen

Wie von Thomas Michael Greven und von mir im vorangegangen Kapitel ent-
wickelt, ist die (Riick-)Vergemeinschaftung privatisierten gemeinschaftlichen Ei-
gentums aus der Unhaltbarkeit biirgerlicher Arbeits-, Leistungs- und Eigentumsi-
deologie ableitbar. Eine weitgehend egalitéire Distribution des Eigentums aller hat
zwei Seiten: die produktive und die konsumtive Seite. Allen den ihnen zustehenden
Anteil am natiirlichen und gesellschaftlichen Reichtum zu gewihren im Sinne eines
zum Konsum bzw. Verbrauch bestimmten Anteils ist Gegenstand distributiv-kon-
sumtiver Regelungen. Allen den ihnen zustehenden Anteil natiirlichen und gesell-
schaftlichen Reichtums zu produktiven Zwecken zugénglich zu machen, ist die an-
dere Aufgabe, die von distributiv-produktiven Regelungen. Sie hat mehrere Grenzen
—z. B. die Grenze der unmoéglichen gleichzeitigen Nutzung von natiirlichen und ge-
sellschaftlichen Ressourcen und Reichtiimern durch alle.'” Diese Grenze dufiert
sich dann auch in einer frei gewéhlten und mehr oder weniger organisierten Teilung
und Abfolge von Arbeit, Produktion und Tétigkeiten durch die Individuen. Im Fol-
genden mochte ich lediglich auf verschiedene Formen der produktiven Aneignung
von natiirlichen und gesellschaftlichen Ressourcen und Reichtiimer eingehen, die
eher den Bereich der notwendigen Produktion betreffen — im vollen Wissen darum,
dass die produktive Aneignung gemeinschaftlichen Eigentums in allen Produk-
tions-, Tatigkeits- und Rezeptionsbereichen menschlichen Daseins stattfindet.

Die Ansitze beziiglich der produktiven Aneignung im Bereich der notwendi-
gen Produktion sind in der linken Grundeinkommensdebatte unterschiedlich:

Die Finanzierung eines umverteilenden Grundeinkommens setzte fiir Thomas
Spence die faktische Vergemeinschaftung immobilen privaten Eigentums voraus.
Bei Spence ist allerdings nicht die kollektive Produktion mit dem Vergemein-
schafteten das Ziel. Die dem Gemeinwesen gehorigen Immobilien werden den
einzelnen Gemeinschaftsmitgliedern fiir die produktive Nutzung verpachtet.'*

123 Im Bereich der wissensbasierten Ressourcen und Reichtiimer ist diese Grenze sehr ausweitbar.
124 Vgl. Kapitel 2.1.
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Auch Michael Opielka plddierte neben dem Recht auf ein Grundeinkommen
fiir ein »Recht auf eigene Produktivmittel« und eine »Enteignung der heute Besit-
zenden«. (Opielka/Stalb 1986: 96 f.) Allerdings sind auch hier nicht kollektive
bzw. gemeinschaftliche genutzte Produktivmittel priferiert: »Eine zunehmende
Abkehr von der Lohnarbeit muf3 daher, soll die 6konomische Abhingigkeit vom
kapitalistischen Industriesystem durchbrochen werden, mit einer Umverteilung
der Produktivmittel auf alle mit individuellen Verfiigungsrechten einhergehen.
[...] Eine Umverteilung der Produktionsmittel kann jedoch nicht von >oben<
durchgesetzt werden. Eine Enteignung der heute Besitzenden wird es ohne konkre-
ten Aneignungswillen der Bevolkerung und ohne konkrete Wege der Aneignung
nicht geben. Ansatzpunkte hierfiir gibt es zahlreich. Nicht zuletzt ist es der wieder
verstirkt auftretende Wille, sich selbstindig zu machen. Es kommt darauf an, un-
dogmatisch, doch konzeptionell kohirent diesem Willen zur Selbstindigkeit Reali-
sierungswege anzubieten, die nicht in kapitalistischer Profitmaximierung und bor-
niert betriebswirtschaftlicher Perspektive verenden.« (Ebenda, Hervorhebung R. B.)
Links-libertdares Denken war schon immer skeptisch gegeniiber Vergemeinschaf-
tungsansinnen, die eine kollektive produktiven Aneignung mit »industriellen Ar-
meen« (Marx/Engels 1983b: 476) oder mit einem »wahren Despotismus« (Engels
1973: 306 £.) verbanden.'” Diese Folgen groBindustrieller, kollektiver Produktion
waren nicht erwiinscht und wurden berechtigterweise in einem Gegensatz zu frei-
heitlicher Produktion stehend verstanden. Wir werden bei der Diskussion der An-
siatze von Charles Fourier und Victor Considérant auch sehen, dass kollektive For-
men der Produktion mit einem Grundeinkommen die freiheitliche Qualitit dieser
Formen begriinden konnen. Allerdings wird dabei auf dezentrale, kleinteilige und
-raumliche Kollektiv-, Kooperations- und Produktionsformen orientiert.'*

Nach Erich Fromm miissen auf dem Weg in eine humane und demokratische
sozialistische Gesellschaft die Rechte der Aktionédre und Konzernleitungen, iiber
die Produktion zu entscheiden, drastisch eingeschrinkt und Entscheidungsmacht
der Verbraucherinnen gestirkt werden. Die Aneignung der Produktionsmittel und
-bedingungen wire aber nicht iiber die rechtliche Eigentums- oder Besitzfrage zu
kldren: »Worauf es ankommit, ist die Macht, die Richtung der Produktion zu be-
stimmen, nicht der Kapitalbesitz als solcher.« (Fromm 1976: 176) Fiir Fromm war
schon wesentliches Element der Herstellung realer Verfiigungen iiber die gemein-
schaftlichen Ressourcen und Reichtiimer zur produktiven Nutzung die direktde-
mokratische Entscheidungsfindung beziiglich der Produktion, auch hinsichtlich
der Schaffung und Gestaltung 6ffentlicher Giiter, Infrastrukturen und Dienstlei-
stungen sowie die Beseitigung kommerzieller und politischer Gehirnwische im
Dienste der Marktgesellschaft und der damit verbundenen Politik."”

125 Vgl. Kapitel 5.2.5.
126 Vgl. die Kapitel 5.3.1 und 5.3.2.
127 Vgl. die Kapitel 7.4, 7.6 und 7.8.
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Fiir André Gorz ist die Frage, wer tiber die Produktion und Konsumtion ent-
scheidet (und umgekehrt, weil ja Konsumtionsentscheidungen Produktionsent-
scheidungen sind) die Machtfrage. (vgl. Gorz 2000: 52) Gorz erhofft sich von ei-
ner Kulturgesellschaft, die den Individuen einen breiten autonomen Raum der
Entwicklung individueller Fahigkeiten einrdumt, eine neue Qualitéit auch der Pro-
duktions- und Konsumtionsentscheidungen im Bereich der notwendigen Produk-
tion. (vgl. Ebenda: 109, 157 ff.)

Auch der Aneignungsansatz von Michael Hardt und Antonio Negri verweist
auf die zu erlangende Verfiigung iiber die Produktion und Komsumtion durch die
produzierenden und konsumierenden Menschen selbst — erreichbar durch eine
Selbstkontrolle und die autonome Eigenproduktion. (vgl. Hardt/Negri 2003: 413)
Hardt/Negri gehen wie Gorz insbesondere der Frage nach, wie in der heutigen
Gesellschaft Subjekte und deren (produktive und konsumtive) Bediirfnisse »pro-
duziert« werden und wer eigentlich die Kontrolle {iber diese Produktion hat.'*®

Die von linken Protagonisten des Grundeinkommens vertretenen Auffassungen
zur produktiven Aneignung der Allen gehdrenden Ressourcen und Reichtiimer
verindern sich entsprechend der Entwicklung der realen Produktionsbedingungen
selbst. Um so weniger bedeutend die materiell-gegenstindliche Sphire der not-
wendigen Produktion wird, desto mehr wird die immaterielle, kulturelle und de-
mokratische Ebene dieser und anderer Produktion im Fokus der Aneignungsfrage
stehen. Allerdings: Grundsitzlich ist den Aneignungsansitzen der linken Grund-
einkommensbefiirwortenden immanent, dass sie mogliche gemeinschaftliche Ver-
fligungsgewalten in emanzipatorischer Absicht so konzipieren, dass die Verfii-
gung iiber das eigene Leben und die eigene Titigkeit des Individuums nicht der
kollektiven oder gemeinschaftlichen Verfiigung geopfert wird."” Denn das grund-
legende Ziel linker emanzipatorischer Denkungsart und Politik ist die Freiheit des
Individuums, die die Bedingung der Freiheit aller Individuen ist. Das verbindende
Element zwischen Individuum und Gemeinwesen ist die Demokratie, die aller-
dings nicht die Herrschaft der Mehrheit iiber das Individuum meint, sondern eine
Demokratie frei Assoziierter ist. Das Grundeinkommenn nun, als ein scheinbares
Distributionsmittel, ist auch in produktiver Hinsicht ein unverzichtbarer Garant
freier, demokratischer Aneignungen und Kooperationen. Grundeinkommen und
Aneignung sind keine Widerspriiche, im Gegenteil.

128 Vgl. das Kapitel 5.2.6.

129 Diesem Ansatz ist auch die Emanzipatorische Linke, ein Zusammenschluss in der Partei DIE LINKE ver-
pflichtet, deren Mitstreiterinnen sich zu einem groBen Teil zum Grundeinkommen bekennen: »Unter Emanzi-
pation verstehen wir einen Lern- und Aneignungsprozess hin zur selbst bestimmten Verfiigung iiber den eige-
nen Korper, iiber das eigene Leben und iiber die individuellen sowie gemeinsamen Bedingungen des Lebens
und der Produktion. Der Weg zu einer demokratisch-sozialistischen Gesellschaft kann dabei nur als stetiger
Lern- und Aneignungsprozess funktionieren, in dem die Menschen immer weiter lernen, in Freiheit und
Gleichheit ihre Geschicke selbst in die Hand zu nehmen.« (Emanzipatorische Linke 2009; zur Aneignungsde-
batte der Emanzipatorischen Linken vgl. Emanzipatorische Linke 2007 und Blaschke 2008d: 5)
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3.8 Grundrechte und soziale Demokratie: Dekommodifizierung
und Demokratisierung

3.8.1 Autonom handelnde Biirgerinnen, 6konomische Absicherung
und offentlich-private Raume

Fiir Thomas Spence ist klar, dass biirgerliche und politische Grundrechte und
soziale Grundrechte zusammengehorig sind: »Da im {ibrigen jedermann in allen
Gemeindeangelegenheiten Stimmrecht besitzt und zu seinem eigenen Besten das
Beste aller erstreben muss, so wird das Land in sehr kleinen Stellen verpachtet,
wodurch fiir eine grofere Zahl Arbeiter Arbeitsgelegenheit geschaffen wird und
eine groflere Menge Lebensmittel aller Art hervorgebracht wird.« (Spence 1904:
30) Hier wird von Spence das Wahlrecht mit 6konomischer und sozialer Abgesi-
chertheit in Form von Land und Landarbeit in Verbindung gebracht. Diese enge
Verbindung wird von Spence spiter aufgegeben: Verpachtet werden kann das Ei-
gentum aller Gemeindemitglieder an die Meistbietenden.'* Die Teilnahme am
(land)wirtschaftlichen Prozess ist hier offensichtlich keine notwendige Vorausset-
zung, um die biirgerlichen und politischen Rechte (und damit verbundene mogli-
che Pflichten wie politische Amter usw.) zu erlangen. Hinter dieser historischen
Entkopplung der biirgerlichen und politischen Rechte von bestimmten Formen
okonomischer und sozialer Absicherung steht die voranschreitende Arbeitsteilung
bzw. Ausdifferenzierung im 6konomischen Bereich — aber auch das Bewusstsein,
dass der Mensch als Mensch einen Anspruch auf einen Anteil am natiirlichen und
gesellschaftlichen Reichtum hat. Damit wiirde jede Bindung von politischen und
biirgerlichen Rechten an eine spezifische 6konomische Teilhabeformen (Eigen-
tum, Arbeit, Einkommen, Vermdgen) obsolet. Universelle biirgerliche und politi-
sche Rechte bediirfen universeller, also uneingeschrénkter und unbedingter 6ko-
nomischer und sozialer Teilhabemoglichkeiten bzw. Ressourcen! In diesem Sinne
lehnte auch Thomas Paine die Bindung der politischen Partizipation — hier im
Sinne des Rechts »bei der Wahl der Gesetzgeber seine Stimme zu geben»(Paine
1798: 6) — an eine gezahlte Kopfsteuer ab. Politische Partizipation wire, brauchte
man iiberhaupt eine konomische Rechtfertigung, mit dem Anteil am gemein-
schaftlichen Eigentum an der Natur begriindbar: »Gesetzt aber auch, es [das
Wabhlrecht, R. B.] hinge von dem Eigentum ab, was ich leugnen muss, so wiirde
dennoch das Stimmrecht allen auf gleiche Weise zustehen, weil [...] alle auf der
Erde lebenden Individuen mit gegriindeten Rechten auf eine gewisse Art von Ei-
gentum geboren sind.« (Paine 1798: 6)

In ihrer modernen Variante findet die Ablehnung der Kopplung von einem be-
stimmten (hier privaten) Eigentum und Biirgerrecht die Form der Ablehnung der
Kopplung von Marktarbeit (bzw. abgeleiteter sozialer Anspriiche) und Biirger-

130 Vgl. Kapitel 2.1.
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recht: »Es gilt das Recht, Rechte zu besitzen, von der >Arbeit< abzukoppeln, [...].
Es gilt zur Kenntnis zu nehmen, dass weder das Recht auf ein Einkommen noch
die Fiille der Biirgerrechte, noch die Entfaltung und Identitit der Einzelnen linger
von der Ausiibung einer entlohnten Beschéftigung abhéngen oder auf sie zentriert
sein konnen. Es gilt, die Gesellschaft entsprechend zu verdndern.« (Gorz 2000:
78, vgl. Ebenda: 91) Demgegeniiber wird von den Verfechterinnen der Arbeitsge-
sellschaft'®! behauptet, dass eine Teilhabe an der Marktarbeit unabdingbar zur
Teilhabe der handelnden Biirgerin dazugehore oder sogar mit ihr identisch sei.
Dabei wird so getan, »als ob eine individuelle Teilhabe am 6ffentlichen Leistungs-
austausch bereits Teilhabe am o6ffentlichen-politischen Handeln einschldsse«.
(Senghaas-Knobloch 2001: 285) Dem ist aber heute gerade am wenigsten in der
Marktarbeitssphire so. In modernen Konzeptionen einer Gesellschaft steht »nicht
mehr nur die gleichberechtigte und gleichgeachtete Teilhabe am Marktgeschehen,
sondern die Ressourcensicherung fiir ein Teilhabe am politischen Handeln, die Er-
moglichung, die eigene Sicht auf die Beschaffenheit des Gemeinwesens offentlich
zur Geltung zu bringen« (Ebenda: 291) im Vordergrund. Dieser modernen Kon-
zeption von Ressourcensicherung entsprechen die Diskussionen um die »soziale
Biirgergesellschaft« (vgl. Bohnisch/Schroer 2002) und um das Leitbild des »de-
mokratischen Sozialstaates«: »Im Vergleich zu den kategorial beschrinkten, im
Wesentlichen an der Existenz oder Nicht-Existenz eines Lohnarbeitsverhiltnisses
orientierten Solidarsysteme der Gegenwart weitet der demokratische Sozialstaat
die tiber ihn organisierte Solidaritit [...] ausnahmslos auf alle Biirgerinnen und
Biirger aus.« (Lessenich/Mohring-Hesse 2004: 4) Hinter dieser Auffassung einer
universell garantierten sozialen und 6konomischen Absicherung steht die Idee der
Realisierung universeller Biirgerrechte bzw. der Idee des Rechts, Rechte zu ha-
ben. Hannah Arendt meinte damit das unbedingte, weil menschliche Recht, in ein
plurales Gemeinwesen eingebunden zu sein und in diesem Gemeinwesen auto-
nom und mit Folgen sprechen und handeln zu konnen.'” Dieses Recht, Rechte zu
haben, ist im Menschsein selbst begriindet, wird auch mit der Wiirde des Men-
schen beschrieben. Immanuel Kant (1724 — 1804) meinte dazu: »Die Vernunft be-
zieht also jede Maxime des Willens als allgemein gesetzgebend [...] aus der Idee
der Wiirde eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das
es zugleich selbst gibt. [...] Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas
anderes als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis erhaben ist,
mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.« (Kant 1978: 252) Wenn
jegliche Taxierung des Werts eines Menschen seine menschenrechtlich zu schiit-
zende Wiirde verletzt, so verletzt jede an bestimmte Bedingungen gekniipfte so-
ziale und 6konomische Absicherung von Freiheits- und Biirgerrechten ebenfalls
seine Wiirde. Das Grundeinkommen als auch gebiihrenfreie Zuginge zu 6ffent-

131 Zur Bestimmung der Arbeitsgesellschaft bei André Gorz und Hannah Arendt siehe Kapitel 5.2.1.
132 Vgl. Kapitel 3.5.
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lichen Infrastrukturen und Dienstleistungen garantieren also am wirksamsten die
sozialen und 6konomischen Voraussetzungen biirgerlicher und politischer Men-
schenrechte — weil sie den Wert des Menschen nicht in Aquivalenzen ausdriickt, wie
z. B. die Marktarbeit und das Markteinkommen dies tun. Wolfgang Engler brachte
es knapp auf den Punkt: »Das Biirgergeld als Menschenrecht greift iiber den ge-
wohnten biirgerlichen Horizont hinaus, es geht in einer Welt vor Anker, die um Be-
diirftigkeiten herum gebaut ist, nicht mehr um Aquivalenzen kreist.« (Engler 2005:
141) Dieser Begriff der »Bediirftigkeit«, den Engler nutzt, weist weit iiber ein for-
males demokratisches Prinzip hinaus, meint also nicht nur, dass eine formale Demo-
kratie ohne eine bedingungslose materielle Absicherung hohl und tot ist. Sondern er
verweist darauf, dass Demokratie zwar o6ffentliche Angelegenheiten auch offentlich
verhandelt, aber diese Angelegenheiten mit dem Privaten verbunden sind — mit dem
Menschen als ganzes Wesen, nicht in seiner Abstraktion als um Aquivalenzen krei-
sender Marktbiirger oder als formaler Staatsbiirger. Der »bediirftige« Mensch ist der
sinnliche, sein Gliick suchende, so auch ganz private Mensch.

Dass dabei das Private in einer bestimmten Form politisch, von daher auch 6f-
fentlich ist, haben die emanzipatorischen Frauenbewegungen immer wieder ein-
geklagt. Damit sollten Herrschaftsstrukturen im Privaten zur 6ffentlichen Sprache
gebracht werden, also wirksame politische Verhiltnisse, die im Alltag und im Pri-
vaten bis ins Sexuelle hinein regierten. Politische Verhiltnisse miissen aber auch
politisch verhandelt werden! Eva Senghaas-Knobloch bezog diese feministisch-
emanzipatorische Forderung auf den privat verdeckten Sachverhalt des Okonomi-
schen. Wihrend das ehemals private Okonomische zu einem Teil, ndmlich als um
Aquivalenzen kreisende Marktarbeit, auf Feld des Offentlich-Politischen gezogen
ist, blieb ein anderer Teil, die hauptsédchlich von Frauen geleistete Haus-, Fami-
lien- und Sorgearbeit, privat. Sie blieb der politischen Verhandlung unzuginglich,
obwohl sie politisch normativ behandelt worden ist — ndmlich als nebensichli-
cher, unwichtiger Bereich, der stillschweigend die Doméne 6ffentlich-politischer
Minnerdinge 6konomisch absichern sollte. Senghaas-Knobloch wollte nun nicht
nur diesen Bereich der politischen Verhandelbarkeit und Gestaltbarkeit zugiang-
lich machen. Sie pléadierte dariiber hinaus fiir eine neue Sicht auf das 6ffentliche
Handeln:

1. Das offentlich-politische Handeln von Frauen wird von Senghaas-Knobloch
im Sinne einer »6ffentlichen Sorge fiir die Gestaltung der gemeinsamen Welt«
(Senghaas-Knobloch 2001: 287) verstanden. Verwiesen wird darauf, dass schon
bei Hannah Arendt die Erziehung und Sorgearbeit fiirs Kind Sorge fiir die Welt
bedeutete, also eine politische Bedeutung hatte. Aus dieser Perspektive werden
okonomische Téatigkeiten, die scheinbar dem privaten und sozialen Nahbereich
angehorig sind, fiir das Politische voraussetzungsvoll und somit auch politisch
verhandelbar. (vgl. Ebenda: 286 ff.)

2. Neben dem Titigsein im privaten und sozialen Nahbereich sollte auch das
fiirsorgliche Handeln im weiteren, 6ffentlich-politischen Sinne eines politischen
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Handelns, als biirgerschaftliches Engagement, mit materiellen und zeitlichen Res-
sourcen abgesichert sein — fiir alle, z. B. durch ein Grundeinkommen (»Biirger-
geld«) als ermoglichende Sorgepauschale fiirs Offentlich-Politische, nicht als
Entlohnung. (vgl. Ebenda: 291 £.)

Mit dieser Sichtweise erlangt das angeblich Private noch mehr einen 6ffent-
lich-politischen Charakter — und Menschen konnen dazu ihre eigene Sicht, ihre ei-
gen Meinung »weltbildend« einbringen. In der griechischen Antike war fiir das
Zusammentreffen von privat und offentlich der Marktplatz, die Agora, zustindig.
Es war der Raum der 6ffentlich-politischen Dispute, in dem die Menschen ihre
Sorgen und Meinungen jenseits des formal und institutionell gepriagten politi-
schen Raumes der Ekklesia als 6ffentliche Angelegenheit behandelten. Dieser
Raum ist nunmehr von Marktkriften und Freizeitparks besetzt. Er ist kein offent-
licher Raum mehr, in dem sich Privates in die 6ffentlich-politische Sphére
schwingen kann. Gesucht sind also neue Raume dafiir. Im Kapitel 3.2.2 habe ich
solche Riume als offentliche, dekommodifizierte Infrastrukturen diskutiert. Sie
haben das Potenzial fiir 6ffentlich-private Rdume — erst recht die durch eine auto-
nome, kooperative Eigenarbeit dekommodifizierten Infrastrukturen. Sie sind nah
an den privat-okonomischen und sozial-konkreten Bereichen der Menschen dran,
ohne aber in die Privatheit zu fallen, erst recht nicht der Marktlogik zu verfallen.
Sie sind der »Ort, an dem private Probleme bedeutungsvoll aufeinandertreffen,
also nicht, um daraus narziftischen Gewinn oder um aus der 6ffentlichen Zur-
schaustellung einen gewissen therapeutischen Nutzen zu ziehen, sondern um nach
kollektiven Steuerungsmechanismen zu suchen, die stark genug sind, um die Ein-
zelnen aus ihrem privat erlittenen Elend herauszuheben. Es ist jener Raum, in
dem die Ideen wie Gemeinwohl, gerechte Gesellschaft oder gemeinsame Werte
geboren werden und Gestalt annehmen konnen.« (Bauman 2000: 10 f.) Diese
Form der infrastrukturell abgesicherten Orte, die Zygmunt Bauman als Ergénzung
des Grundeinkommens diskutiert (vgl. Ebenda: 257 ff.), sind also Orte des Enga-
gements von Biirgerinnen — Orte im Grenzraum zwischen 6ffentlich und privat,
die sich der Herrschaft des Systemischen (Geld = Markt, Macht = Staat) durch
ihren lebensweltlichen Bezug entziehen.'*

Wir konnen damit also auf einen grundlegenden Zusammenhang verweisen,
niamlich auf den Zusammenhang des Autonomiegewinns der Individuen durch ein
Grundeinkommen und durch materiell abgesicherte Orte, an denen eine beson-
dere autonome Produktion stattfindet, nimlich die des Politischen und des politi-
schen Gemeinwesens selbst — aber jenseits vermachteter Strukturen. Eine liberale
Linke weifl darum: »Die Gesellschaft kann ihre Individuen nicht gliicklich ma-
chen; alle historischen Versuche (oder Versprechen) in dieser Richtung brachten
mehr Elend als Gliick. Doch die gute Gesellschaft kann — und sollte — ihre Mit-
glieder frei machen; nicht nur negativ frei im Sinne von nicht zu etwas gezwun-

133 Vgl. Kapitel 3.2.2.
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gen zu werden, was man nicht will, sondern im positiven Sinne von etwas mit der
Freiheit anfangen zu konnen und in der Lage zu sein, Dinge zu tun ... Und dies be-
deutet vor allem anderen die Befdhigung, Einfluf} auf die Bedingungen des eigenen
Lebens zu nehmen, die Bedeutung des >Gemeinwohls« zu formulieren und die Insti-
tutionen der Gesellschaft dahin zu bringen, diese Bedeutung zu erfiillen.« (Ebenda:
156) Zum guten Leben'** gehort also die gute Gesellschaft, die sich selbst Autono-
mierdume und Befdhigungsstrukturen fiirs gute Leben genehmigt. Sie ist das Ge-
genteil einer schlechten Gesellschaft, die dies durch Markt und Staat verhindert.

Demokratisierung und Dekommodifizierung sind zwei miteinander verbundene
Wege in Richtung realisierter Wiirde und Freiheit. Das Grundeinkommen und de-
kommodifizierte Infrastrukturen und Dienstleistungen verstehen sich als eine De-
mokratie-/Freiheitspauschale — also als eine Pauschale fiir die freie demokratie-
griindende Teilnahme aller Menschen am offentlichen Leben, wie sie Katja Kipping
in ihrem Beitrag in diesem Buch beschreibt. Das Grundeinkommen hat dabei die
Funktion einer »Diét light fiir alle«. (vgl. Kipping 2009: 131 ff.) Diese Diét ermog-
licht jeder Biirgerin den aufrechten Gang. Sie ermoglicht nicht nur materiell eine
Partizipation schlechthin, sondern eine freie Partizipation am Gemeinwesen, weil
sie die materielle Bedingung fiir eine freie Partizpatition unbedingt garantiert.'

Nach David Purdy sind die » Ausgaben fiir ein BE-System [Biirgereinkommen-
System, R. B.] den Kosten fiir die Aufrechterhaltung der Biirgerrechte und der po-
litischen Rechte vergleichbar. Soziale Biirgerschaft ist ebenso wenig kostenlos zu
haben wie Demokratie, 6ffentliche Gesundheit oder saubere Luft, und wer davon
profitiert, muf auch fiir deren Gewéhrleistung zahlen. Deshalb gibt es fiir die BE-
Befiirworter keinen Grund, sich wegen >hoher< Besteuerung zu entschuldigen
[...].« (Purdy 1995: 481) Die Argumentation trifft zweifelsohne auch auf die
Kosten fiir dekommodifizierte Infrastrukturen und Dienstleistungen zu.

3.8.2 Soziale Ungleichheit, Dekommodifizierung und Demokratisierung

»Dem Gedanken der Wiirde eines jeden Menschen wohnt ein unerbittlicher ega-
litarer Zug inne, dem okonomische Differenzen, soweit sie — wie das grundsitz-
lich nur auf der >Unterseite< der Fall sein kann — in die Grundbedingungen der

134 Vgl. dazu den Abschnitt zum guten Leben im Kapitel 3.2.3.

135 Besonderen Charme gewinnt die Bezeichnung »Diit light« durch die Bundestagsabgeordnete Katja Kipping
vor dem Hintergrund einer Feststellung von Christoph Spehr: »Es ist von erheblicher Komik, dass Abgeordnete
fiir sich in Anspruch nehmen, durch relativ hohe Gehilter ihre inhaltliche Unabhingigkeit zu wahren und sich
nicht-erpressbar zu machen — dass die meisten dieser Abgeordneten es aber nicht fiir notig halten, eine derar-
tige Unabhéngigkeit und Nicht-Erpressbarkeit auch fiir den Souverin, ndmlich die Bevolkerung, zu gewihrlei-
sten. Was fiir Abgeordnete gilt, sollte auch fiir uns gelten.« (Spehr 2003: 105) Katja Kipping gehort nun zu den
(bisher noch wenigen) Abgeordneten, die das materielle Absicherungsprinzip autonomer politischer Hand-
lungsfihigkeit durch ein Grundeinkommen radikal verallgemeinert wissen wollen. Vgl. zum spannungsreichen
Zusammenhang von Demokratie und politischer (individueller) Freiheit das Kapitel 5.3.2.
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menschenwiirdigen Existenz eingreifen, widersprechen.« (Zacher 1980: 1102)
Das heif3t, eine bestehende soziale bzw. wirtschaftliche Ungleichheit kann ein
wiirdevolles Leben, auch die politische Gleichheit und Freiheit der Biirgerinnen
verletzen. Reale Freiheitsrechte, auch politische, miissen daher materiell so abge-
sichert werden — monetir als auch infrastrukturell —, dass es jedem Menschen
moglich ist, sich als autonom Sprechender und Handelnder in das Gemeinwesen
einzubringen. Soziale Ungleichheiten, die diese Moglichkeiten den betroffenen
Menschen verweigern, verweigern die Realisierung biirgerlicher und politischer
Rechte.” Die Folge ist ein »Selbst»ausgrenzungsmechanismus. Dieser wurde von
Hannah Arendt in drastischen Worten beschrieben — fiir Menschen und Men-
schengruppen in finsteren Zeiten der Unterdriickung, Verfolgung, Erniedrigung
und Ausbeutung, in denen es »gar keiner Erkenntnis oder freien Entscheidung
mehr bedarf, um sich aus der Welt zuriickzuziehen«. (Arendt 1960: 21) Die un-
freiwillig Ausgegrenzten entwickeln, so Arendt, eine wirmende Briiderlichkeit
untereinander, die sie fiir die erfahrene Kélte der Ausgrenzungen und Benachteili-
gungen im Offentlichen Leben entschiddigen und die ihnen einen Rest von Men-
schenwiirde erhalten soll. Diese Briiderlichkeit geht allerdings einher mit einem
Verlust der Weltlichkeit, d. h. mit einem Verlust der Zugewandtheit zum Offent-
lich-Politischen. Dies ist verbunden mit einer »furchtbare[n] Verkiimmerung aller
Organe, mit denen wir der Welt zugewandt sind«. (Ebenda) Diese »Selbst»aus-
grenzung wird von anderer Seite mit dem aus Mitleid geborenen Versuch kon-
frontiert, »die Ungliicklichen gliicklicher zu machen, anstatt fiir alle Gerechtigkeit
zu etablieren«. (Ebenda: 24) Die von Arendt benannte mitleidige Reaktion ver-
handelt eben nicht 6ffentlich den Gliicks- und Gerechtigkeitsanspruch der sozial
Benachteiligten. Statt dessen werden sie mit wohlfahrtsstaatlichen Mitteln »be-
handelt«. (vgl. Blaschke 2003: 60 ff.) Die Ausgegrenzten werden in ihrer Weltlo-
sigkeit als »Namenlose«, als Menschen ohne 6ffentlich erkennbare Einmaligkeit
und Identitit, nicht als Freie und Gleiche mit eigner Personalitit wahrgenommen.
Oder, im nicht seltenen Fall, werden die Ausgegrenzten in Menschenwiirde ver-
achtender Manier einem »Niitzlichkeitsrassismus« ausgesetzt. Wer fiir die Gesell-
schaft nicht von Nutzen ist, hat kein Recht auf menschenwiirdige Behandlung,
kein Recht auf Rechte."” Entrechtung und Entwiirdigung sind zwei Seiten dersel-
ben Ausgrenzungsmedaille. Als politische Wesen sind die betroffenen Menschen
»lebende Leichname«, wie Hannah Arendt bemerkte, die zwar moglicherweise
noch leiblich versorgt, aber politisch als Tote bezeichnet werden konnen. (vgl.
Arendt 1962: 443)

»Selbst«- und Fremdausgrenzung haben Folgen fiir das politische bzw. biirger-
schaftliche Engagement: Wihrend »bei 6konomisch, bildungsmifBig und im all-

136 Verwiesen sei hier auf die Darstellung von Ausgrenzungsmechanismen und -folgen bei Katja Kipping. (vgl.
Kipping 2009: 80 ff.)

137 Zum zunehmenden Niitzlichkeitsrassismus in Deutschland siehe Ronald Blaschke (Blaschke 2008¢) und Katja
Kipping. (vgl. Kipping 2009: 92 ff.).
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gemeinen psychosozialen Lebensgefiihl gut situierten Menschen eher eine
Zunahme des Engagements zu verzeichnen [ist], bricht es bei den Bevolkerungs-
gruppen, die arm sind oder verarmen, die mit mehreren Jobs ihren Lebensunter-
halt gerade so sichern kénnen und die sich demoralisiert und von der gesellschaft-
lichen Entwicklung >abgehéngt< sehen, deutlich ein«. (Keupp 2007: 63) Auch
wenn in Deutschland gemafl den Angaben des 2. Freiwilligensurveys eine Zu-
nahme des biirgerschaftlichen Engagements sozial Ausgegrenzter und Benachtei-
ligter zu verzeichnen ist, namlich von 23 Prozent (1999) auf 27 Prozent (2004), ist
auch hier der Abstand zum Durchschnitt (36 Prozent in 2004) groB3. (vgl. Bundes-
ministerium fiir Famile, Senioren, Frauen und Jugend 2005: 60 ff.) Es muss aller-
dings bei der Interpretation dieser Angaben beriicksichtigt werden, dass das En-
gagement sozial Ausgegrenzter und Benachteiligter stark davon geprigt ist,
okonomische, soziale Ressourcen und ihre Menschlichkeit in der Briiderlichkeit
zu bewahren und zu erweitern: im sozialen Nahbereich, in sozialen Einrichtungen
und Initiativen. Diese stark auch mit den privaten Sorgen und Noten verbundenen
Aktivitdten sind aber in der Regel von der Anerkennung und Wahrnehmung als
biirgerschaftliches Engagement ausgenommen. Diese Formen des Engagments
flieBen also nicht in die Statistiken ein. Andererseits ist natiirlich zu fragen, wie-
weit diese mit 6konomischen Zwecken verbundenen und einen geringen Offent-
lichkeitsgrad besitzende Aktivititsformen den Charakter des Einmischens in
offentliche Angelegenheiten haben. (vgl. Blaschke 2003; Munsch 2003)
Grundeinkommen und dekommodifizierte Formen der Infrastrukturen und
Dienstleistungen bieten nun die Moglichkeit, soziale und 6konomische Ungleich-
heiten aufzuheben oder zumindest abzubauen. Denn beide Formen sind mit einer
umfassenden Umverteilung gesellschaftlichen Reichtums verbunden. So formu-
lierte Martin Luther King 1967, der fiir ein armutsfestes, garantiertes Einkommen
fiir alle eintrat'®, mit einem Blick auf die USA: »Die derzeitige Tendenz unserer
Gesellschaft geht dahin, die Verteilung unserer Giiter einerseits nach der Knapp-
heit zu bemessen, die es nicht mehr gibt, und andererseits eine Fiille in die iiber-
fitterten Méuler der mittleren und oberen Klassen zu stopfen, bis sie am UberfluB
ersticken. Wenn Demokratie iiberhaupt einen Sinn haben soll, ist es nétig, diese
Ungerechtigkeit abzsuchaffen«. (King 1968: 207) Verteilungsgerechtigkeit und
Demokratie waren fiir King zwei Seiten einer Medaille. Er betonte weiterhin,
»daf} die Probleme des Wohnungsbaus und der Bildung, wenn sie der Beseitigung
der Armut nicht vorausgehen, auch beriihrt werden, wenn zu erst die abgeschafft
wird. Wenn sie [die Armen, R. B.] zu einer gewissen Kaufkraft kommen, werden
diese Armen von selbst sehr viel tun, um den Verfall der Hiuser aufzuhalten. Die
Neger, die doppelt benachteiligt sind, werden einen groferen Einflufl auf die Dis-
krimierung haben, wenn sie auch die Waffe des Geldes in ihrem Kampf beniitzen
konnen.« (Ebenda: 205) Grundeinkommen demokratisiert nicht nur, weil es die

138 Vgl. dazu die Kapitel 7 und 7.1.
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notigen materiellen Mittel fiir ein demokratisches Engagement den sozial Benach-
teiligten an die Hand gibt, sondern auch, weil es selbstorganisiertes Engagement
ermoglicht und damit die Stellvertreterpolitik und eine vormundschaftliche Ver-
waltung einschrankt. Wird dieses Engagement in verschiedene Formen autono-
mer kooperativer Eigenproduktion eingebettet, kann auch der offentliche Status
und das offentliche Ansehen sozial Benachteiligter gehoben werden — sowohl im
Fremdbild, als auch im Selbstbild. Diese Chance ist in der hochselektiven und sta-
tusdifferenzierenden Marktarbeit fiir sozial Benachteiligte nur gering.

Das Grundeinkommen kann als eine Subjektférderung und dekommodifizierte
Infrastrukturen als eine Objektférderung autonomen und kooperativen Engage-
ments, als auch sozialer und politischer Gleichheit bezeichnet werden. (vgl.
Blaschke 2006: 89 f.) So ist auch das spanische Konzept »Grundeinkommen der
Gleichen« explizit auf die Gleichheit der Biirgerinnen beziiglich ihrer 6konomi-
schen, sozialen und politischen Stellung angelegt — von der gleichen, bedingungs-
losen Basisabsicherung bis hin zu gleichen politischen Beteiligungs- und Ent-
scheidungsmoglichkeiten fiir alle beziiglich o6ffentlicher Infrastrukturen und
Dienstleistungen. (vgl. Fernandéz 2008: 8 f.)*

Beziiglich dekommodifizierter infrastruktureller Absicherung ist es im Hin-
blick auf viele gesellschaftliche Gruppen offensichtlich auch wichtig, Ansétze der
Befihigung zum biirgerschaftlichen und politischen Engagement zu diskutieren
und bestehende soziale Ungleichheiten in diesem Bereich abzubauen. Denn diese
Befihigung ist eine wichtige Voraussetzung fiir das aktive Einmischen von Men-
schen beziiglich 6ffentlicher Angelegenheiten. Eine unzureichende Befdhigung
vermindert die Moglichkeiten und auch die Anerkennung des gewollten Engage-
ments. Bei der Diskussion von entsprechenden Arrangements kann einerseits an
das Fahigkeitskonzept von Martha Nussbaum angeschlossen werden, welches die
Féhigkeitsentwicklung zum autonomen und sozial gebundenen Leben grundsitz-
lich impliziert."* Ebenso kann das Bildungskonzept von Hartmut von Hentig als
Moglichkeit der Befdhigungsbildung zum (selbst-)verantwortlichen Einmischen
in die offentlichen Angelegenheiten beriicksichtigt werden. Bildung versteht sich
bei ihm als Bildung kritischer, selbstbewusster und politikfahiger Menschen — bei
Hentig allerdings eingegrenzt auf den Ort Schule. (vgl. Hentig 1996: 12; Hentig
1993: 17) Dieser Ansatz kann genauso fiir selbst organisierte Lern- und Befihi-
gungsprozesse genutzt werden. Spence meinte z. B., dass mit seinem Ansatz die
vom Adel finanzierten, in deren Hand befindlichen Armenschulen tiberfliissig
wiirden und es ein wohlverstandenes Interesse der Menschen geben miisste, sich
um ihre Bildung selbst zu kiimmern: »Under the first [Paine, R. B.], if the aristo-
cratic assistance afforded by charity-schools, in the education of poor children be
withdrawn, the labouring classes will degenerate into barbarous ignorance. Under

139 Vgl. Kapitel 3.2.4.
140 Vgl. Kapitel 3.2.3.

131



the second [Spence, R. B.], if the people are not generally learned it must be their
own fault, as their inexhaustible means of comfortable subsistence must furnish
also the means of education«. (Spence 1796) Diese Bildung muss im Bedarfsfall
natiirlich infrastrukturell abgesichert werden: »[...] but if any should be thought
necessary, whether to promote learning [...] the parochial and national funds
would be found at all times more than sufficient.« (Ebenda) Lern- und Befzhi-
gungsprozesse fiir mehr Autonomie miissen eben nicht in abgeschlossenen Insti-
tutionen wie z. B. Schulen stattfinden. Lern- und Befihigungsprozesse fiirs Of-
fentliche finden sowohl an allen Orten des 6ffentlichen gesellschaftlichen Lebens
statt als auch in privaten Bereichen. Orte autonomer, kooperativer Eigenarbeit
sind ebenso solche Lernriume. Von diesen Uberlegungen kann abgeleitet werden,
dass eine Gewihrung des Grundeinkommens an Schul-/Ausbildungsabschliisse,
wie es z. B. von Gerd Grozinger, Michael Maschke, Claus Offe (Grozinger,
Maschke, Offe 2006: 63)"' und von Wolfgang Engler (Engler 2007: 98) vorge-
schlagen wurde, nicht sinnvoll ist. Engler weist zwar daraufhin, dass Bildung be-
deutend mehr ist als Wissenserwerb. Bildung sei »Herz, Muskel, Seele, Nerv und
Geist umfassend« und eine »Entdeckungsreise in den je eigenen Mikrokosmos«.
(Ebenda: 88) Eine quantitativ und qualitativ verbesserte institutionelle Bildung
konne den »Fidhrmannsgeist« fiir die weiten Ausfahrten in die 6ffentliche Welt,
die Befihigung zum Leben in Freiheit und Einmischen in das Offentliche ent-
wickeln. Dennoch gilt ihm — in volliger Verkennung, dass diese Bildung keins-
wegs Ziel und Resultat jeglicher institutionalisierter Bildung ist — ein »einfacher
Schulabschluss« als Rechtsgrund fiir das Grundeinkommen. Wer den nicht errei-
che, habe sich — statt ein Grundeinkommen zu erhalten — eben mit einem »staatli-
chen Taschengeld« zu begniigen. (vgl. Ebenda: 98) Engler erfasst nicht die
grundsétzlichen autonomieforderlichen und sozialintegrativen Moglichkeiten
nicht institutionalisierter Lern- und Befahigungsorte, wie sie z. B. in dem Konzept
der kulturgesellschaftlichen Bildung und Sozialisation von André Gorz begriindet
worden sind. (vgl. Gorz 2000: 109, 144) Er berticksichtigt auch nicht, dass eine
autonome Selbstannahme und Hinwendung zur Welt und zu anderen Menschen
keineswegs eine institutionell erlernbare Fihigkeit ist, sondern eine in affektiver
Bindung an bedingungslos Liebende entstehende Fihigkeit ist (vgl. Ebenda: 97) —
eine Bindungsform, die in institutionalisierten Formen des Lernens wohl eher sel-
ten zu finden ist. Engler verfangt sich mit der gewollten Anforderung an Freiheits-
fahigkeit in einer institutionalisierten Form der Bedingung fiir Zugénge zu univer-
sellen Grundabsicherungen. Zu bedenken wire auch — neben vorgetragenen
Zweifeln, ob eine institutionalisierte Bildung zur Freiheit und Einmischung in 6f-
fentliche Angelegenheiten befihigen und ermuntern kann —, dass gerade diese In-
stitutionen hiufig benachteiligte Gruppen durch eine unzureichend modifizierbare
und modifizierte inhaltliche und methodische Ausgestaltung ausgrenzen. Institu-

141 Vgl. Kapitel 1.6.
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tionalisierte Bildungs(abschliisse) zur Voraussetzung 6konomischer und sozialer
Absicherung zu machen, bedeutet moglicherweise sogar, soziale Ungleichheiten
zu generieren und zu verschirfen. Mehr noch: Wer garantiert, dass bestimmte Bil-
dungsinstitutionen die anderen Werte wie das Gute, das Verniinftige und Wahre,
das Schone usw., also gleichberechtigte Werte neben der Freiheit, vermitteln?

3.8.3 Aneignung unbedingter Rechte — Griindungsakt und Aufgabe
eines sozialen und demokratischen Gemeinwesens

Thomas Spence beschrieb 1796 die Einfiihrung des Grundeinkommen als einen
revolutionir-demokratischen Akt der Enteignung der Landlords: Ein Komitee der
Frauen der Gemeinde eignete sich die Immobilien der Landlords der Gemeinde
an und verpachtete diese an alle Gemeindemitglieder. Die Pachterlose finanzier-
ten das Grundeinkommen und die 6ffentlichen Infrastrukturen. In einer fritheren
Schrift hatte Spence beschrieben, dass die Bewohner einer Gemeinde zusammen-
kommen und sich zur Korperschaft konstituieren: »So wird denn jede Gemeinde
zu einer Korperschaft und alle Einwohner werden Mitglieder oder Biirger. Das
Land mit allem Zubehor wird in jedem Gemeindebezirk Eigentum der Korper-
schaft [...].« (Spence 1904: 27)"* Die tatsédchliche Inbesitznahme des gemein-
samen Eigentums an der Natur, d. h. die Enteignung der Privateigentiimer, die
Auszahlung des Grundeinkommens und die Finanzierung der 6ffentlichen Infra-
strukturen, ist zugleich der Akt der Bildung einer polis, eines demokratischen po-
litischen Gemeinwesens. Demokratisch ist dieser Griindungsakt der polis, weil sie
alle Gemeindemitglieder und in gleicher Weise in ihre wirtschaftlichen und sozia-
len Rechte einsetzte. Demokratisch ist dieser Griindungsakt aber auch, weil er alle
Gemeindemitglieder in gleicher Weise in biirgerliche und politische Rechte ein-
setzte: Thomas Spence verband in seinem Vortrag von 1775 die Frage des Ge-
meineigentums an dem Boden in sehr detaillierter Weise mit weitreichenden
demokratischen Rechten aller Gemeindebiirgerinnen. Im Anschluss an die Auf-
zdhlung der aus der eingenommenen Grundrente zu finanzierenden 6ffentlichen
Infrastrukturen und Subventionierungen, fiihrte Spence aus, wie diese Entschei-
dungen fiir oder gegen diese Infrastrukturen und Subventionierungen zu fillen
sind: So werden »alle Geschifte, die durch Abstimmung in der Vollversammlung
der Gemeinden und deren Ausschiissen oder im Haus der Reprisentanten zu erle-
digen sind, [...] durch geheime Abstimmung entschieden, so dass durch Abstim-
mungen und Wahlen keine Zwistigkeiten entstehen konnen [...]. Hier mischt sich
die Regierung nicht in jede Kleinigkeit; sondern sie ldasst im Gegenteil jeder Ge-
meinde die Freiheit, die Gesetze in allen Fillen in Wirksamkeit zu setzen, und
schreitet nur ein, wenn ein Fall offenbarer Schiadigung der Gesellschaft oder der

142 Vgl. Kapitel 2.1.
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Rechte und Freiheiten des Menschengeschlechts [...] vorliegt.« (Spence 1904:
28) Neben der kommunalen Selbstverwaltung haben die Gemeinden natiirlich
auch das Recht der Wahl der Vertreterinnen im Parlament: Jede Gemeinde »hat je
ein gleiches Stimmrecht zur Wahl von Vertretern ins Parlament, in den Senat oder
Kongress, und trigt im gleichen Verhiltnis zu ihrem Unterhalt bei«. (Ebenda: 29)
Spence verwies auch in der Auseinandersetzung mit Paine deutlich darauf, dass er
gegeniiber absolutistischen, aristokratischen Formen des Gemeinwesens eindeu-
tig eine grundsitzlich basisdemokratische Ordnung bevorzugt, die iiber ihre
eigene 6konomische und soziale Konstitution befindet und dadurch auch eine Un-
masse biirokratischer Verwaltung und Herrschaft abschafft: »Under the first
[Paine, R. B.], the people cannot derive right of suffrage in national affairs from
their compromisory stipends. Under the second [Spence, R. B.], universal suf-
frage will be inseparably attached to the people both in parochial and national
affairs, because the revenues both parochial and national will be derived imme-
diately from their common landed property. Under the first, the government may
be either absolute monarchy, aristocracy, democracy or mixed. Under the second,
the government must of necessity be democratic. Under the first, all the complexi-
ties of the present public establishments which support such hosts of placemen,
will not only still continue, but also the evils of them will be greatly enhanced by
the very system of Agrarian Justice. Under the second, there can be but two de-
scriptions of public officers, parochial and national, and those but few in number,
and on moderate salaries. Under the first, there can exist two spirits, incompatible
in a free state, the intolerant and overbearing spirit of aristocracy, and the snea-
king unmanly spirit of conscious dependence. Under the second, there will exist
only the robust spirit of independence, mellowed and tempered by the presence
and check of equally independent fellow-citizens.« (Spence 1796) Und natiirlich
gilt, dass die monopolistische Verfiigung des Adels auf 6konomische sowie staat-
liche Ressourcen und Gewalten gebrochen wird: »Under the first, all the aristo-
cratic monopolies in trade, in privileges, and government, will continue. Under
the second, there can be no monopolies; but a fair, salutary, and democratic com-
petition will pervade everything.« (Ebenda)

Gemal Thomas Spence konstituiert sich einerseits mit der Enteignung des pri-
vaten Eigentums an Immobilien und der Brechung der Macht der Herrschenden,
mit der Einfithrung des Grundeinkommens und 6ffentlicher Infrastrukturen das
demokratische, soziale und politische Gemeinwesen. Andererseits ist mit dem
Bruch der Herrschaft des (Land-)Adels iiber politische Gewalten und 6konomisch
bzw. soziale Ressourcen die Moglichkeit einer solchen universellen 6konomi-
schen und sozialen Absicherung des Einzelnen als Biirger erst gegeben. Das heif3t,
dass die universelle existenzielle Absicherung und Partizipationsmoglichkeit zwar
als dem Menschen angeborene, unbedingte Rechte deklariert werden konnen. Es
sind allerdings politisch zu erstreitende Rechte — und zwar gegeniiber jeder politi-
schen Partei und Stromung, in der Gegenwart und in der Zukunft. So meinte Tho-
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mas Paine: »Es ist nicht die Frage, ob diese oder jene Partei am Ruder bleiben,
[...], sondern ob der Mensch seine Rechte in Besitz nehmen und allgemeine Zivi-
lisation Platz greifen soll [...].« (Paine 1983: 328) Das meinte auch ein weiterer
Protagonist der Idee des Grundeinkommens, Victor Considérant. Er schrieb:
»Macht Revolutionen, Dekrete, Verfassungen, proklamiert die Republik, in wel-
cher Form es euch beliebt, ernennt zum Présidenten oder Konsul, wen ihr wollt —
fiir ernstliche, wahre Freiheit der Massen werdet ihr damit nichts, absolut nichts
getan haben, so lange die Gesellschaft nicht jedem Manne, jeder Frau, jedem
Kinde ein angemessenes Existenzminimum garantiert, so lange nicht jedem Men-
schen sichergestellt, aber sichergestellt als erstes seiner Rechte als Glied der
Menschheit, sind: Kleidung, Wohnung, Nahrung und alle fiir den Lebensunterhalt
und die soziale Unabhéngigkeit notwendigen Dinge. [...] Es steht daher unwider-
leglich fest: Keine politische und soziale Freiheit fiir die Massen ohne Minimum,
[...].« (Considérant 1906b: 96 f.)+

Auch die spanische Konzeption des »Grundeinkommens fiir Gleiche« versteht
die Einfiihrung des Grundeinkommens und dekommodifizierter Infrastrukturen
und Dienstleistungen als einen demokratischen Akt und demokratische Aufgabe.
Erstens soll das Grundeinkommen durch eine starke, demokratische Bewegung
von unten eingefiihrt werden: »FROM THE SOCIAL BASE. The mobilization
for the attainment of the BIfEC [Basic Income for Equal Citizens, R. B.], from
button up and not from above downwards, is achieved by the participation of
people and social movements (active social subjects) in a relation of equality.«
(Fernandéz 2008: 9) Zweitens ist die demokratische Bestimmung tiber die 6ffent-
lichen Infrastrukturen und Dienstleistungen, die ebenfalls aus dem Grundeinkom-
mensfond gespeist werden, Bestandteil des spanischen Konzepts des Grundein-
kommens fiir Gleiche. Fiir die Protagonistinnen des »Grundeinkommens der
Gleichen« erdffnet die Einfithrung des »starken Existenzgeldes« auch Freirdume
fiir dekommodifiziertes und demokratisiertes Wirtschaften.'*

3.8.4 Das Privat-Eigene und das Grundeinkommen —
Die biirgerrechtliche Dimension

Mit der Forderung der Enteignung der Landadels (als Gro3grundbesitzerinnen)
betritt Thomas Spence ein umstrittenes Feld der politischen Diskussion: Bis zu
welchem Punkt darf das Privat-Eigene eines Menschen angetastet werden?'#
Marx hatte darauf eine deutliche Antwort: Es geht nicht um die Abschaffung des

143 Vgl. zu Victor Considérant das Kapitel 5.

144 Vgl. Kapitel 3.2.4.

145 Diese Frage wird hier ohne die nétige Betrachtung der Quelle des Privat-Eigenen (Beraubung, Erbschaft, eigne
Arbeit, gemeinschaftliches Eigentum usw.) diskutiert. Es geht in diesem Kapitel ausschlieBlich um die biirger-
rechtliche Funktion des Privat-Eigenen.
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Privat-Eigenen an sich, sondern um die Aufhebung des privaten Eigentums, wel-
ches eine herrschaftliche bzw. Machtposition gegeniiber anderen Menschen be-
griindet. Bezogen auf das Kapital heif3t das: »Was den Kommunismus auszeich-
net ist nicht die Abschaffung des Eigentums tiberhaupt, sondern die Abschaffung
des biirgerlichen Eigentums. Aber das moderne biirgerliche Privateigentum ist der
letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die
auf Klassengegensitzen, auf der Ausbeutung der einen durch die anderen beruht.
[...] Kapitalist sein, heifit nicht nur eine rein personliche, sondern eine gesell-
schaftliche Stellung in der Produktion einzunehmen.« (Marx/Engels 1983b: 475)
Dieses Privateigentum, das die Macht der Ausbeutung, der Unterdriickung und
Verfiigung iiber andere Menschen ermoglicht, also den Menschen Freiheiten ver-
weigert, soll aufgehoben werden.

In diesem Kapitel sollen nun zwei Thesen aufgestellt und begriindet werden:

1. Das Privateigentum als Privat-Eigenes hat sowohl eine politische als auch
eine soziale Funktion. Es hat sowohl eine rechtliche und eine materielle Dimen-
sion. Als soziales Biirger- bzw. Grundrecht dient es der materiellen Ermoglichung
individueller Freiheit aller Biirgerinnen und damit eines freiheitlich-demokrati-
schen Gemeinwesens. Das Privat-Eigene ermoglicht die Abwehr hinsichtlich der
Ubergriffe anderer, des Staates und des Marktes auf die Biirgerinnen. Es hat auch
eine Teilnahmefunktion, ndmlich die materielle Ermoglichung einer freien, nicht
erpressbaren Teilnahme aller an der Gestaltung des Politisch-Offentlichen und des
Okonomischen.

2. Das Grundeinkommen ist eine universalistische materielle Form des Privat-
Eigenen. Es ist ein soziales Biirgerrecht.

Zur These 1: Privateigentum kann als das Recht auf das Privat-Eigene interpre-
tiert werden.

Das Privat-Eigene ist das der Verfiigung durch andere Entzogene, dadurch an-
dere Menschen — auch das Offentliche — von der Verfiigung AusschlieBende. Das
Recht auf Privat-Eigenes impliziert das Recht auf eine Unabhingigkeit und Unan-
tastbarkeit des Individuums. Andererseits, in Abgrenzung zum Privateigentum
z. B. im Sinne von Kapital, ist das Privat-Eigene nicht etwas, was eine Herrschaft
iiber andere Menschen ermoglicht.

Wie im Kapitel 3.5 dargestellt ist das Privat-Eigene nach Hannah Arendt ein
Recht auf einen geschiitzten, eigenen Ort in der Welt: »Kein Eigentum haben,
hieB [in der Antike, R. B.] keinen angestammten Platz in der Welt sein eigen zu
nennen, also jemand zu sein, den die Welt und der in ihr organisierte politische
Korper nicht vorgesehen hatte. [...]. Das Eigentum [...] war mehr als eine Wohn-
stitte; es bot als Privates den Ort, an dem sich vollziehen konnte, was seinem We-
sen nach verborgen war, und seine Unantastbarkeit stand daher in engster Verbin-
dung mit der Heiligkeit von Geburt und Tod. [...] Innerhalb des Offentlichen
erscheint das Private als ein Eingegrenztes und Eingezéuntes, und die Pflicht des
offentlichen Gemeinwesens ist es, diese Ziune und Grenzen zu wahren. [...] Der
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dunkle und verborgene Raum des Privaten bildete gleichsam die andere Seite des
Offentlichen, und wihrend es wohl moglich war, aulerhalb des Offentlichen sein
Leben zu verbringen, wie wohl dies hieB3, sich der hochsten menschlichen Mog-
lichkeiten zu berauben, war es nicht moglich, kein Eigentum, nicht seine eigenen
vier Winde zu haben; daher galt das Leben der Sklaven, der wohl Besitz, aber
kein Eigentum haben konnte, als ein des Menschen unwiirdiges, als ein un-
menschliches Leben.« (Arendt 1994: 60 ff.)"*¢ Soll das Private der Verfiigung
durch das Offentliche, durch andere Menschen enthoben werden, muss eine
Grenze zwischen dem Bereich des Privatlebens und dem der 6ffentlichen Gewalt
gezogen werden. Diese Grenze ist allerdings auf den 6ffentlichen Schutz und die
offentliche Sicherung angewiesen, was wiederum das 6ffentliche Einklagen und
rechtliche Festsetzen der Grenzen durch die Biirgerinnen selbst erfordert. Die Ab-
wehr von offentlichen Ubergriffen ist nicht ohne das 6ffentliche Engagement der
Biirgerinnen zu haben!

Die geschiitzte Grenze im Sinne des Rechts auf das Privat-Eigene konnte heute
mit dem unbedingten Recht auf den Schutz vor willkiirliche Eingriffe seitens des
Marktes, des Staates oder anderer Biirgerinnen in das Privatleben des Menschen
und seiner Familie, in seine Wohnung und in seinen Schriftverkehr verglichen
werden. Wer diese Abwehrrechte aushohlt, vergeht sich nach Arendt an der dop-
pelten Natur des Menschen — als Eigner eines Privaten und als Mitgestalter des
Offentlich-Politischen. Wer die Zuflucht, die Geborgenheit, den schiitzenden Be-
reich des Privat-Eigenen zerstort, zerstort gleichsam die Grundlagen des politi-
schen Menschen, der sich seiner Zuflucht sicher, in die 6ffentlich-politische, ge-
meinsame Welt der Menschen hinauswagt, sich in ihr aufrechten Hauptes
streitend bewéhrt. Wenn eine starke freiheitliche Demokratie angestrebt wird ist
das Privat-Eigene aller Menschen vor 6ffentlichen Ubergriffen zu schiitzen und zu
stiarken — vor Einfliissen des Staates wie des Marktes, die das Privat-Eigene zer-
storen konnen. Die Abwehrfunktion des Privat-Eigenen materialisiert sich in einer
rechtlichen Kodifizierung und entsprechenden Institutionen. Sie hat aber auch
eine materielle Substanz, die dem Individuum eigen ist. Dem Privat-Eigenen
muss ein unantastbarer materieller Besitz oder ein diesem Besitz Gleichgestelltes
zugrunde liegen. In einer modernen Gesellschaft sind z. B. eine geschiitzte Woh-
nung und sicher verfiigbare Geldmittel solche moglichen »Besitztiimer«. Hannah
Arendt, die bei der Diskussion des Privat-Eigenen noch vom antiken oikos, dem
Okonomischen im privaten Haushalt ausging, stellte aber zugleich fest, dass das
Okonomische in der modernen Welt eine zunehmend &ffentliche Angelegenheit
wurde. (vgl. Ebenda: 38 ff.) Die grundlegende materielle Absicherung des Privat-
Eigenen trat also aus der Privatheit heraus, wurde eine 6ffentliche, eine gesell-
schaftliche Aufgabe, analog der offentlich-rechtlichen Absicherung. Insofern

146 Vgl. zur geschiitzten Privatsphire im Sinne einer negativen Freiheit (Nichteinmischung durch andere) auch
Berlin 1995: 203 ff.
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kann die grundlegende 6konomische Absicherung des die Privatheit absichernden
»Besitzes« in modernen Gesellschaften als eine viel weiter gehende offentliche
Angelegenheit verstanden werden, als diejenige, die lediglich den Schutz des anti-
ken Privat-Okonomischen meinte. Wohnung und Einkommen im Sinne eines Pri-
vat-Eigenen, Unabhingigkeit und Unantastbarkeit sichernden »Besitzes« sind
durch die Offentlichkeit zu garantieren. Der Markt- und Staatseinfluss auf das Pri-
vat-Eigene ist mit 6ffentlichen Mitteln zu begrenzen, so dass eine materielle Un-
abhéngigkeit und Unantastbarkeit allen Biirgerinnen garantiert ist. Denn dieses
Privat-Eigene ist »Teil der uns gemeinsamen Welt [ ... ], der uns privat zu eigen ist;
Vorhandensein und Schutz von Privateigentum gehoren daher zu den elementar-
sten Bedingungen fiir die Entfaltung der Weltlichkeit menschlichen Daseins«.
(Ebenda: 248; Hervorhebung R. B.) Dies ist eine gegen die wirtschaftsliberale In-
terpretation gewendete liberale Erkldarung des Privat-Eigenen als eine universelle,
ndmlich allen Biirgerinnen garantierte materielle Absicherung. Es ist dewegen
eine gegen wirtschaftsliberale Interpretationen gewendete Erkldrung des Privat-
Eigenen, weil sie das Privat-Eigene nicht zum privaten Eigentum (v)erklart, das
erst durch eine angeblich wirtschaftliche Aktivitdt erworben und von daher der
Allgemeinheit entzogen sei.'*” Sondern das Privat-Eigene wird als ein 6ffentlich
garantierter, unantastbarer individueller Anteil an einem gemeinsamen Eigentum
deklariert, welcher die Freiheit der Einzelnen erméglichen soll. Und dies nicht
nur im Sinne der Abwehr bzw. Freiheit von Einmischung. Denn das Privat-Eigene
ist zugleich Basis des freien 6ffentlichen Engagements der Biirgerinnen: »So
wurde Besitz als Voraussetzung des Wahlrechts mit dem Argument begriindet,
dass fiir die Teilnahme an der Selbstgestaltung der Gesellschaft nur in Frage
komme, wer von niemanden (6konomisch) abhéngig und daher in der Artikula-
tion seines Willens frei sei.« (Vobruba 2003: 140)'*® Bis ins 19. Jahrhundert be-
deutete aber diese Logik: Wer keinen bestimmten Besitz hatte oder keine Steuern
zahlte, galt als »Habenichts«, der einerseits der Abwehr und dem Schutz vor Ein-
griffen des Staates oder anderer Biirgerinnen und andererseits der freien Teil-
nahme an der Gesellschaftsgestaltung ledig war. Damit verbunden war auch die
Auffassung, dass diejenigen, die keinen Steuerbeitrag zum Staatsaufkommen lei-
steten, nicht das Recht haben sollten, iiber die Finanzierung der Staatsaufgaben
mit zu entscheiden. Mit der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft, die
schrittweise der Allgemeinheit biirgerliche und politische Rechte einrdumte, und
mit der Verelendung weiter Teile der Bevolkerung ergab sich die Notwendigkeit,
»Habenichtse« vor den Gefahren zu schiitzen, die durch die ausgeiibte Freiheit
und Herrschaft der Wohlhabenden und Eigentiimerinnen an 6konomischen Res-
sourcen drohte. »Soziale Sicherheit« wurde allerdings nicht unter dem Leitgedan-

147 Wie z. B. durch John Locke. Vgl. dazu Kapitel 3.6.1.

148 Natiirlich gilt fiir ein aktives Biirgerengagement nicht nur die freie Artikulation des Willens, sondern auch die
mogliche freie Handlung als Voraussetzung. Politisch aktiv sein heift Handeln und Sprechen. (vgl. Arendt
1994: 165 ff.)
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ken der Freiheits- und Unabhéngigkeitsermoglichung, sondern als obrigkeitsstaat-
lich bzw. paternalistisch organisierte Risiko- bzw. Gefahrenabwehr bzw. »Fiirsorge«
gestaltet. Aulerdem wurde diese Gefahrenabwehr mit einer starken (Arbeits-)
Marktorientierung verbunden, also mit einer weiteren Form der Abhéngigkeit der
Biirgerinnen von Herrschaftsverhiltnissen. Die Freiheit der Biirgerinnen war und
ist staatlich-administrativ und 6konomisch extrem eingeschriankt. Der mogliche
Einfluss auf das Verhalten der Biirgerinnen durch die sozialadministrative Gestal-
tung und der Zwang, sich der fremden Verfiigung auf dem (Arbeits-)Markt zu
beugen'”, waren und sind sozialpolitisch gewollt. Diese Sozialpolitik intendiert
keine Abwehrmoglichkeiten, die eine biirgerrechtliche, Freiheit ermoglichende
Qualitit aufweisen. Im Gegenteil: Paternalistische Formen der materiellen Absi-
cherung von Menschen haben die Eigenschaft, materielle Bedingungen der Frei-
heit zu gewihren und dabei gleichzeitig Freiheit vorzuenthalten. (vgl. Berlin
1995: 57)

Die Arbeiterbewegung positionierte sich zur 6ffentlichen Sozialpolitik wider-
spriichlich: entweder im Sinne der Reklamation der Miturheberschaft durch poli-
tische Kdmpfe oder im Sinne des zu Verdammenden. Die Ablehnung wurde mit
der Befiirchtung begriindet, dass mit der Sozialpolitik das Proletariat von der Rea-
lisierung der »historischen Mission«, der Umwilzung der kapitalistischen Ver-
hiltnisse abgehalten wiirde. (vgl. Vobruba 2003: 143 f.) Vobruba untersetzt diese
beiden widerspriichlichen Positionen mit Zitaten von August Bebel und Rosa Lu-
xemburg zur Sozialpolitik sowie mit dem Nachweis dieses Widerspruchs in der
Grundstruktur der Theorie von Karl Marx und Friedrich Engels: Einerseits wurde
von Marx/Engels die Abhingigkeit der Menschen von der Existensicherung be-
tont, damit diese tiberhaupt Geschichte machen kénnen. Sie waren der Auffas-
sung, »dall die Menschen imstande sein miissen zu leben, um >Geschichte ma-
chenc< zu konnen. Zum Leben aber gehort vor Allem Essen und Trinken, Wohnung,
Kleidung und noch einiges Andere«. (Marx/Engels 1983a: 28) Andererseits be-
griinden beide eine Zwangsldufigkeit der proletarischen Umwilzung mit der ob-
jektiven Situation des Proletariats selbst: »Es handelt sich nicht darum, was dieser
oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen
vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemil ge-
schichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion
ist in seiner eignen Lebenssituation wie in der ganzen Organisation der heutigen
biirgerlichen Gesellschaft sinnfillig, unwiderruflich vorgezeichnet.« (Marx/En-
gels 1972: 38) Der »Zwangsldufigkeit« kann Sozialpolitik als soziale Sicherung
nur hinderlich sein, weil die Sozialpolitik die Verarmung der Massen und damit
die revolutionére Situation nicht zuspitzt, sondern entschirft. Daher wird Sozial-
politik als politische und biirgerliche Freiheitsermdglichung von Linken, die der

149  Zur politischen und individuellen Freiheit in der (6konomischen) Kooperation, die auch in demokratischen Ko-
operationen Gleicher notig ist, vgl. Kapitel 5.3.2.
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»Zwangsldufigkeitstheorie« anhidngen, ein Dorn im Auge sein. Erst recht dann,
wenn sie auch grundlegende, unantastbare 6konomische und politische Unabhén-
gigkeiten implizieren wiirde. Denn sie wiirde emanzipatorische Bestrebungen in
eher zivilisierte Formen revolutiondrer Prozesse miinden lassen. Eine offentliche
Sozialpolitik, die auf eine universell garantierte Ermdglichung politischer und
biirgerlicher Freiheiten zielt, wére aber auch eine Anerkenntnis in der kapitalisti-
schen Gesellschaft, dass die materielle Absicherung der politischen und biirgerli-
chen Freiheitsrechte in der kapitalistischen Gesellschaft selbst auf Grenzen stoft.
Von daher ist sie Konservativen aus ideologischen Griinden ein Dorn im Auge.
Aber auch deswegen, weil diese materiell gesicherten Freiheitsspielrdume politi-
sche, letztlich auch 6konomische Machtfragen neu stellen lassen. Die einen fiirch-
ten also eine biirgerrechtlich orientierte Sozialpolitik, weil damit die 6konomische
und politische Vorherrschaft der bisherig Besitzenden, die anderen, weil die bis-
herigen Vorstellungen von proletarischer Umwilzung gefdhrdet werden konnten.
(vgl. Vobruba 2003: 145 f., 152 f.) Eine Einigkeit dieser Gruppierungen in der
Gegnerschaft gegen universell materiell gesicherte Biirgerinnen-/Freiheitsrechte
ist daher nicht verwunderlich.

Eine gesellschaftliche Umwilzung beziiglich der Sicherung des Privat-Eigenen
wire, die faktische Anerkenntnis eines materiell universell garantierten und voll-
kommen uneingeschrinkt geltenden Abwehrrechts und des damit gegriindeten
Rechts auf eine freie Teilnahme am Offentlichen, sowohl im politischen als auch
im okonomischen Bereich. So konnte die Menschenwiirde, also die Freiheit des
Individuums und seine Unabhingigkeit ermoglicht werden.

2. Wenn nun die Ausweitung und die Garantie der biirgerlichen und politischen
Freiheitsmoglichkeiten in Erwédgung gezogen werden, bieten sich Formen an, die
die materielle Unabhéngigkeit und Nichterpressbarkeit aller Biirgerinnen am
besten gewihrleisten. Universalistische Formen des 6ffentlich gesicherten Privat-
Eigenen miissen folgende Anforderungen erfiillen: a) Sie miissen allen Biirgerin-
nen zustehen. b) Sie miissen allen Biirgerinnen in gleicher Form gleich verfiigbar
sein. ¢) Sie miissen eine Garantie im Sinne einer Unabhingigkeit gegeniiber staat-
lichen bzw. 6konomischen Einfliissen und Zwingen bieten. Das Grundeinkom-
men erfiillt diese Kriterien: a) Es steht allen Biirgerinnen zu. b) Es hat eine Form,
namlich Geld, die derzeit die universalistischte Form materiellen »Besitzes« dar-
stellt. Aber auch (gebiihren)frei zugédngliche offentliche Infrastrukturen und
Dienstleistungen haben eine universalistische Form, sieht man von ihren regional
eingeschriankten Nutzungsmoglichkeiten ab. ¢c) Weder staatliche Auflagen und
Zwinge noch individuelle 6konomische Voraussetzungen oder gesellschaftliche
Zwinge (vorausgesetzte bzw. erwzungene Erwerbs-/Lohnarbeit oder Gegenleit-
stungen, eigenes Einkommen, Vermogen usw.) haben Einfluss auf den Anspruch
auf das Grundeinkommen. Einmal nach einer demokratischen Entscheidung
durch die Biirgerinnen in der Verfassung verankert, ist das Grundeinkommen auch
nicht der Willkiir politischer Gruppen und politischen Schwankungen ausgesetzt.
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Das Grundeinkommen als individuell monetédre Absicherung und die infra-
strukturelle Absicherung der Wohnung, Gesundheit, Bildung usw. sind soziale
Biirgerinnen- bzw. Grundrechte. Sie sind rechtlich kodifiziert und materiell unter-
setzte Absicherung der Freiheitsrechte. Dieses Privat-Eigene hat eine Abwehr-
funktion und eine Teilnahmefunktion. Es sichert die negative Freiheit (Freiheit
von Einmischung anderer in meine eigene Entscheidungssphire) und die positive
Freiheit (freie Einmischung der Biirgerin ins Offentliche) materiell ab.' Grund-
einkommens- und Infrastrukturpolitik sind soziale Biirgerrechtspolitik. Das
Grundeinkommen und (gebiihren)frei zugédngliche Infrastrukturen und Dienstlei-
stungen ersetzen nicht weitere Biirgerrechte, die die Abwehr staatlicher, aber auch
okonomischer Eingriffe in die Sphire des Privat-Eigenen und in die freie Teil-
nahme an der Gestaltung des Gemeinwesens ermoglichen sollen.

3.9 Grundeinkommen und Emanzipation der Frau

Mit dem Grundeinkommen sind weit mehr emanzipatorische Effekte fiir Frauen
verbunden, als die bedingungslos individuell garantierte Sicherung der Existenz
und Teilhabe, die das Ende der konomisch bedingten personlichen Abhingigkei-
ten der Frauen von den Ménnern besiegelt. Thomas Spence verbindet mit seinem
Grundeinkommensansatz erstens die Kritik am patriarchalisch verengten Arbeits-
und Leistungsbegriff. Zweitens sind es fiir Spence die Frauen, die diese Kritik ins
Praktisch-Revolutiondre wenden und eine demokratische Gesellschaft unter
(Fiihrung und) Beteiligung der Frauen erstreiten.

Die heutige Debatte um das Grundeinkommen aus frauenemanzipatorischer
Sicht klagt weitere politische Interventionen ein, die das Grundeinkommen in
eine feministisch-emanziptorische Gesamtstrategie einbettet.

3.9.1 Grundeinkommen und Emanzipation der Frau bei Thomas Spence

Im Kapitel 3.6.1. habe ich dargelegt, wie in »The rights of infants« von Thomas
Spence der Landaristokrat versucht, die Frau auf eine falsche Féhrte hinsichtlich
der Aneignung der Friichte der Arbeit zu lenken. Er sagte: »Sure, woman, you do
not expect the fruits of men’s labours and ingenuity for nothing!« (Spence 1796)
Die Frau konterte, dass sie nicht die Absicht habe, den Arbeitern das Erarbeitete
streitig zu machen, wohl aber das in den Friichten der Arbeit enthaltene, natiirli-
che Gemeinsame. Die ménnliche Logik wird zugunsten einer weiblichen (hier
natiirlichen) Logik zuriickgewiesen. Diese Logik lautet: Die Friichte der Natur
stehen allen zu. Die Natur nimmt alle Menschen voraussetzungslos auf und nihrt

150 Vgl. diese Freiheitsdimensionen nach Isaiha Berlin bezogen auf (6konomische) Kooperationen und die Demo-
kratie in dem Kapitel 3.8.1 und im Kapitel 5.3.2.
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alle mit ihren Friichten. Die ménnliche Logik bestreitet dies allen gemeinschaftlich
und voraussetzungslos Zustehende und pocht auf die angewandte Arbeitskraft und
den angewandten Einfallsreichtum als die primére Zuerkennungsgrundlage der Exi-
stenzsicherung und Teilhabe."' Die Frau opponierte gegen diese ménnliche Logik
auch in einer natiirlichen Sprache, als sie die Rechte der Kinder erldutert, damit auf
die Rechte der Miitter, letztlich aber auf das Recht Aller auf eine bedingungslose
Existenzsicherung verweist. Nach dem der Landaristokrat gefragt hatte, was den die
Rechte der Kinder seien, antwortet sie: »Ask the she-bears, and every she-monster,
and they will tell you what the rights of every species of young are. They will tell
you, in resolute language and actions too, that their rights extend to a full participa-
tion of the fruits of the earth. They will tell you, and vindicate it likewise by deeds,
that mothers have a right, at the peril of all opposers, to provide from the elements
the proper nourishments of their young. And seeing this, shall we be asked what the
Rights of Infants are? As if they had no rights? As if they were excrescences and
abortions of nature? As if they had not a right to the milk of our breasts? Nor we a
right to any food to make milk of? As if they had not a right to good nursing, to
cleanliness, to comfortable cloathing and lodging? Villains! Why do you ask that
aggravating question? Have not the foxes holes, and the birds of the air nests, and
shall the children of men have not where to lay their heads? Have brute-mothers a
right to eat grass, and the food they like best, to engender milk in their dugs, for the
nourishment of their young and shall the mothers of infants be denied such a right?
Is not this earth our common also, as well as it is the common of brutes? May we
not eat herbs, berries, or nuts as well as other creatures? Have we not a right to hunt
and prowl for prey with she-wolves? And have we not a right to fish with she-
otters? Or may we not dig coals or cut wood for fuel? Nay, does nature provide a
luxuriant and abundant feast for all her numerous tribes of animals except us? As if
sorrow were our portion alone, and as if we and our helpless babes came into this
world only to weep over each other?« (Spence 1796, Hervorhebung R. B.) Die Frau
erdffnete mit dieser naturrechtlichen Begriindung des Eigentumsrechts auf die
Friichte der Natur zugleich den Blick auf den bislang hauptséchlich den Frauen tibe-
rantworteten Tiatigkeitsbereich — die Familien- und Sorgearbeit. Das Sichtbarma-
chen dieser gesellschaftlich notwendigen Arbeit wird auch von anderen Protagoni-
stinnen des Grundeinkomemns mit der Grundeinkommensidee verbunden — aber
nicht in dem Sinne, dass das Grundeinkommen eine Entlohnung fiir eine nicht
marktformig erbrachte Arbeit wire. Sondern das Grundeinkommen soll ein materi-
eller Ausdruck der Tatsache sein, dass Menschen in ihren Lebensbeziigen voneinan-
der abhingig sind und dass das menschliche Miteinander-in-Beziehung-Treten ma-
teriell abgesichert sein muss (vgl. Schrupp 2006) — so wie eben die Natur die
natiirlich-vielfaltigen Prozesse durch Friichte fiir alle befordert.

151  Erich Fromm hatte diese unterschiedlichen Logiken und deren Verwurzelung im Religiosen herausgearbeitet.
Vgl. dazu Kapitel 7.4.
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Mit der naturrechtlich begriindeten Perspektive beantwortete Thomas Spence
auch die Frage der (permanenten) Aneignung dieses Rechts. Auch hier sind es die
Frauen, die sich mit dem Aneignungsprozess von der politischen Unterdriickung
befreien: Der iiberhebliche Landaristokrat stellte nach dem Plddoyer der Frau fiir
die Rechte der Kinder die entscheidende Machtfrage. »And is your sex also set up
for pleaders of rights?« Die Frau antwortet: » Yes, Molochs! Our sex were defend-
ers of rights from the beginning. And though men, like other he-brutes, sink
calmly into apathy respecting their offspring, you shall find nature, as it never
was, so it never shall be extinguished in us. You shall find that we not only know
our rights, but have spirit to assert them, to the downfall of you and all tyrants.
And since it is so that the men, like he-asses, suffer themselves to be laden with as
many pair of panyers of rents, tythes, etc., as your tender consciences please to lay
upon them, we, even we, the females, will vindicate the rights of the species, and
throw you and all your panyers in the dirt.« (Spence 1796) Da die Minner in un-
natiirlicher Weise und im Gegensatz zu Frauen in Apathie verfallen, wenn es um
den Nachwuchs geht, werden die Frauen zur Tat schreiten. Die Frauen werden das
Joch der Pachten fiir die Landaristokraten abwerfen und ein Grundeinkommen so-
wie offentliche Infrastrukturen durchsetzen. Und zwar mittels eines radikaldemo-
kratischen Akts: »we woman (because the men are not to be depended on) will ap-
point, in every parish, a committee of own sex (which we presume our gallant
lock-jawed spouses and paramours will at least, for their own interest, not oppose)
[...].« (Ebenda) Der ironische, sogar vorwurfsvolle Ton gegeniiber den Minnern
hilt an: Diese, die gleich Eseln die Last der privaten Aneignung tragen, sind fiir
radikaldemokratische Aneignungen des allen Gehorigen offensichtlich nicht zu
gebrauchen, sie bekommen nicht den Mund auf. So miissen eben die Frauen zur
Tat schreiten, wissend, dass ihre Ehegatten und Liebhaber aus wohlverstandenem
Eigeninteresse nicht opponieren werden. Deutlicher wird es in einer anderen Pas-
sage gesagt: »Well then, since you have compelled, since you have driven us,
throug your cruel bondage, to emancipate ourselves, we will even try to do with-
out you, and deal with the honest farmers ourselves, who will find no difference,
unless for better, between paying their rents to us and to you. And whereas we
have found our husbands, to their indelible same, woefully negligent and deficient
about their own rights, as well as those of their wives and infants, we woman,
mean to take up te business ourselves, and let us see if any of our husbands dare
hinder us. Wherefore, you will find the business much more seriously and effec-
tually managed in our hands than ever it has been yet.« (Ebenda) Ménner sind,
sehr zu ihrer Schande, nicht in der Lage die Rechte der Kinder, der Frauen und
auch nicht ihre eigenen zu sichern. Daher ist es besser, wenn die Frauen die 6ko-
nomischen Geschifte fiihren, um diese Rechte zu realisieren. Mit der einmaligen
Aneignung des allen Gehorigen durch die Frauen ist es aber nicht getan. Von
Spence wurde eine demokratische Aneignung des allen Gehorigen in Permanenz
—und zwar durch alle, auch durch die Frauen — propagiert: Die im Kapitel 3.8.3
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diskutierten demokratischen Institutionen auf kommunaler Ebene sollen genauso
den Frauen offenstehen — wie ihnen zukiinftig auch das passive Wahlrecht auf
kommunaler und nationaler Ebene zugestanden werden sollte. Beides waren un-
geheure Forderungen in der Zeit von Thomas Spence. Diese wurden offensicht-
lich durch Mary Wollstonecraft beeinflusst. (vgl. Spence o. J.)"**: In den wenigen
Fillen, wo Ende des 18. Jahrhunderts Ansitze eines demokratischen Wahlrechts
in den Kommunen Englands existierten, war dies nur in den grof3ten Ausnahme-
fillen auch fiir Frauen gegeben. Das Recht der Frauen, Wahlamter zu bekleiden,
war damals ausgeschlossen.

In beiden dargelegten Féllen geht es um die Befreiung der Frauen, a) aus einer
minnlichen Logik in Bezug auf die Okonomie und Existenz-/Teilhabesicherung
und b) um eine Befreiung der Frauen aus politischer Unmiindigkeit und zur
gleichberechtigten Teilhabe an der politischen Gestaltung der Gesellschaft.

3.9.2 Grundeinkommen und Emanzipation der Frau — Diskussion heute

Die emanzipatorischen Fragestellungen, die Thomas Spence entlang des Themas
Grundeinkommen diskutiert, sind in der feministischen Debatte zum Grundein-
kommen nur zum Teil aufgenommen worden. Die demokratische Frage wird nicht
— auch nicht vor dem Hintergrund moderner Demokratien — diskutiert. Die Befrei-
ung von der patriarchalischen Leistungs- und Zuerkennungslogik — oder vor dem
Hintergrund moderner Gesellschaften auch mit dem Begriff Marktlogik gut er-
fasst — ist zumindest bei Antje Schrupp und in Ansétzen auch bei Susann Wor-
schech ein Thema. Antje Schrupp verweist deutlich darauf, dass Okonomie nicht
als die traditionell verstandene Marktokonomie gedacht werden muss. Ihr geht es
um eine Ausweitung des »Markt«-begriffes, wobei sie explizit aber auf nicht dem
Agquivalenzprinzip unterworfene, also nicht marktférmig organisierte Titigkeiten,
z. B. auf Familien- und Sorgearbeiten, verweist. Sie macht auch deutlich, dass das
Grundeinkommen nicht als Entlohnung fiir diese Tétigkeiten gelten soll, was eine
Unterordnung dieser Tétigkeiten unter die Marktlogik bedeuten wiirde — sondern
als eine allen menschlichen Tatigkeiten und Kooperationen zugrunde gelegte Be-
ziehungspauschale. Auch pladiert Schrupp nicht dafiir, dass die »weiblichen« Ar-
beiten als marktformige Tétigkeiten wie die Erwerbs-/Lohnarbeit organisiert wer-
den sollen, weil sonst die spezifische Qualitit der »weiblichen« Okonomie
weiterhin verdeckt bliebe bzw. marktformig deformiert oder iiberformt wiirde.
(vgl. Schrupp 2006)** Analog argumentiert Susann Worschech, wenn sie den An-
satz der Grundsicherung als in der patriarchalischen 6konomischen Logik verblei-
bend charakterisiert: »Das Verstindnis von Arbeit und das Menschenbild hinter

152 Mary Wollstonecraft schrieb 1792 »A vindication of the rights of women«.
153 Vgl. auch die Kritik am linkskeynesianischen Ansatz der Ausweitung der entfremdend und marktformig orga-
nisierten Infrastrukturen und Dienstleistungen im Kapitel 3.2.2.
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der Grundsicherung bleibt einseitig auf den Dualismus von >Leistungstriager/in-
nen< und >NutznieBer/innen« fixiert, wobei diese Sichtweise oftmals geschlecht-
lich kodiert ist — zu Lasten von Frauen.« (Worschech 2008: 46) Fiir sie gilt daher:
»Die Grundsicherungskonzepte bauen ideologisch auf Bestehendem auf, was das
derzeitige Verstidndnis von >produktiver< Arbeit und geschlechtermifBBigen Arbeits-
aufteilung nicht herausfordert. [...] Die Grundsicherung bricht nicht mit den al-
ten, paternalistischen Grundsitzen der Wirtschafts- und Sozialpolitik [...].«
(Ebenda: 45 f.) Das sind Feststellungen, die die Verwurzelung der Grundsiche-
rung in der Okonomie gemiB der Marktlogik darlegen.'* Die Fragestellung nach
der spezifisch weiblichen Logik der Okonomie, ihrer qualitativen Absicherung
und auch nach der einer solchen Logik verbundenen Sicherung der Existenz und
der Teilhabe markiert zwar ein grundlegendes Problem frauenpolitischen Den-
kens. Allerdings ist diese grundlegende Kritik am herrschenden patriarchalischen
oder — wie Worschech es nennt — »androzentrischen« Okonomie- Verstindnis
nicht der zentrale Diskussionspunkt beim Thema Grundeinkommen. Im Gegen-
teil: Es bestehen eher Befiirchtungen — die allerdings kaum empirisch oder theore-
tisch begriindet werden —, dass Frauen mit einem Grundeinkommen aus der in der
minnlichen Logik verwurzelten Okonomie herausfallen kénnten. Diese Sicht-
weise verbaut einen feministisch-emanzipatorischen Blick auf die ganze Okono-
mie und auf das Grundeinkommen. Ein anderes Problem ist, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Grundeinkommen aus frauenpolitischer Sicht oft
anhand von einigen Grundeinkommensansétzen erfolgt, ohne die Vielzahl und
Unterschiedlichkeit der Ansitze zu beriicksichtigen. Eine Herangehensweise, die
natiirlich dem immer wieder von Frauen behaupteten ganzheitlichen Denken und
Handeln entgegensteht. Hervorhebenswert ist dagegen der Beitrag von Susann
Worschech, in dem die unterschiedlichen Grundeinkommensansitze zumindest
auf ihren frauenemanzipatorischen Gehalt gepriift werden. Das Ergebnis ist, dass
diejenigen Grundeinkommensansitze, die im Kapitel 6.3.3 als neoliberale An-
sitze gekennzeichnet werden, ebenfalls aus frauenemanzipatorischer Perspektive
als »genderblind« bis antiemanzipatorisch bewertet werden. (vgl. Worschech
2008: 12 f.) Das ist kein Wunder: Sind diese Ansétze doch stark marktorientiert.
Positiv gesehen wird zunéchst aus frauenpolitischer Perspektive, dass das
Grundeinkommen eine von der Partnerin unabhingige Sicherung der Existenz
und Teilhabe ermdglicht (individuelle Garantie). Verwiesen wird dabei natiirlich
immer wieder auf die Notwendigkeit einer ausreichenden Hohe des Grundein-
kommens, die ja gerade in neoliberal orientierten Ansétzen nicht gewéhrleistet ist.
Positiv hervorgehoben wird auch, dass diese Form der sozialen Sicherung nicht
die Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten beinhaltet, die durch das traditionelle,
von der Marktarbeit abgeleitete Sozialversicherungssystem iiber die Marktarbeits-
welt hinaus besténdig reproduziert werden. Unter positiver Bezugnahme auf den

154 Vgl. dazu das einleitende Kapitel und Blaschke 2008d: 5 ff.
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Ansatz Grundeinkommen werden in den Beitrdgen von Irene Pimminger (Pim-
minger 2008), Susann Worschech (Worschech 2008), Pia Kaiser sowie Katja Kip-
ping/Ronald Blaschke (Kaiser 2007) weitere gesellschaftliche Bedingungen auf-
gefiihrt, die neben dem Grundeinkommen realisiert werden miissen, um die
Frauenemanzipation voranzutreiben. Bevor ich diese aufliste, werden in kompri-
mierter Form die Chancen und Risiken, die beziiglich des Einritts bestimmter Ef-
fekte bei der Einfiihrung des Grundeinkommens beschrieben werden, dargelegt.
Diese Darlegung bezieht sich auf die umfassenden Ausfithrungen von Susann
Worschech (vgl. Worschech 2008: 32 ff.), da die bei ihr umfassend aufgelisteten
Chancen und Risiken sich in allen anderen genannten Beitrigen ebenfalls wieder-
finden. Die Verwendung des Konjunktivs beziiglich der Risiken verweist auf den
0. g. Annahmecharakter der Aussagen:

1. Chancen — kein Zwang zur Arbeit, Wahlfreiheit, selbstbestimmte Flexibilitét
und Vereinbarkeit von Beruf und Familie;

Risiken — Verdringung vom Arbeitsmarkt, Verstiarkung traditioneller Rollenmu-
ster, Verschirfung von Einkommensunterschieden. Es »konnte« sich der Druck auf
Frauen erhohen, zu Hause zu bleiben, weil sie existenziell abgesichert sind. Der Zu-
gang zur Erwerbsarbeit »stiinde« vor allem denjenigen zur Verfiigung, die nicht
durch private Arbeit zeitlich an der Erwerbsarbeit gehindert werden. Auch die Wahl-
freiheit beziiglich verschiedener Tétigkeitsformen »konnte« durch aufgewertetete
auBerokonomische Zwinge beeintriachtigt. Des Weiteren »wiirden« nicht monetére
Vorteile der Marktarbeit den Ausgegrenzten vorenthalten.

2. Chancen — Eigenstindige Existenszicherung und Armutsminderung;

Risiken — Einkommensabstand zwischen Ménnern und Frauen bleibt gleich
oder vergroBert sich, Lohndumping und strukturelle Benachteiligungen. Es
»konnte« sein, dass Frauen aufgrund ihrer flexibleren Erwerbsbiografie ein gerin-
geres Erwerbseinkommen haben, damit weniger zum Gesamteinkommen des
Haushaltes beitragen konnen (Verschlechterung interfamilidrer Status). Mogli-
ches Lohndumping durch das Grundeinkommen »trife« vor allem Frauen. AufSer-
dem »konnte« die monetire Absicherung mit einer Vernachlidssigung des Ausbaus
sozialer und anderer Infrastrukturen und Dienstleistungen erkauft werden.

3. Chancen — Anerkennung von Pflege- und Familienarbeit und Enwicklung ei-
nes neuen Arbeits- und Wirtschaftsbegriffs;

Risiken — bloBe Anerkennung ohne geschlechtergerechte Arbeitsteilung. Die bis-
herige geschlechterungerechte Arbeitsteilung »konnte« sogar verfestigt werden.

Das Fazit Worschechs lautet: »In dieser Auflistung moglicher geschlechtsspe-
zifischer Effekte des Grundeinkommens fallen zwei Dinge auf: Erstens, es gibt zu
fast jedem Effekt zwei entgegengesetzte Varianten, wie sich das Grundeinkom-
men auf die Situation von Frauen auswirken konnte — einmal positiv, einmal ne-
gativ. Dies unterstreicht die Tatsache, dass es bisher nicht mdglich ist, wirkliche
»Aussagenc« zu treffen, sondern nur Annahmen zu formulieren und das je nach po-
litischer Ausrichtung und Vorliebe. Zweitens kreisen besonders die Effekte zwei-
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ter Ordnung immer wieder um zwei Grundfragen: Arbeitsteilung und Zugang
zu Erwerbsarbeit. Die Ursachen fiir Chancen und Risiken sind also nicht im
Grundeinkommen an sich zu sehen, sondern in der geschlechter(un)gerechten
Arbeitsteilung und dem (unterschiedlichen bzw. gleichberechtigten) Zugang zu
Erwerbsarbeit und gesellschaftlicher Teilhabe im Zusammenhang mit dem
Grundeinkommen.« (Ebenda: 37 f.) Worschech schlussfolgert daraus und gibt zu
bedenken, »dass das Grundeinkommen zwar gender-orientiert diskutiert werden
sollte, aber kein Instrument fiir mehr Geschlechtergerechtigkeit ist«. (Ebenda: 38)
Analog schreibt Irene Pimminger, dass das Grundeinkommen zwar ein »ge-
schlechtsneutrales Modell« sei, aber eben auf eine »geschlechtsstrukturierte
Welt« treffe: »Damit ein Grundeinkommen gleichstellungspolitische Potenziale
entfalten kann, sind viele Veridnderungen — allen voran in kulturellen Geschlech-
terbildern und in der Organisation der Erwerbsarbeit notwendig.« (Pimminger
2008: 3 f.)

Wihrend Pimmingers gleichstellungspolitische Rahmenbedingungen, die das
geschlechtergerechte Potenzial des Grundeinkommens heben soll, letztlich auf
eine unhinterfragte Ubernahme »androzentrischer« skonomischer Arbeits- und
Leistungslogik verweisen, entwirft Worschech einen dariiber hinaus weisenden
Ansatz — wenn auch als letzten in der Liste ihres Katalogs geschlechterpolitischer
Rahmenbedingungen zum Grundeinkommen: »Neudefinition von Wirtschaft und
Arbeit: [...] Dem androzentrischen Wirtschaftssystem, das auf Vereinzelung und
Konkurrenz aufbaut und alles >Schwache< in den vorpolitischen Bereich der Fa-
milie verschiebt — iiberwiegend zu Lasten der Frauen — kann mit Hilfe eines
Grundeinkommens eine humanere Alternative entgegengesetzt werden, die Arbeit
als solches honoriert und die Wiirde des Menschen grundsitzlich achtet, statt nur
im Verwertungskontext zu denken.« (Worschech 2008: 49) Menschliche Tétigkei-
ten und Beziehungen auBerhalb der Aquivalenz- und engen Reziprozitits-, also
auflerhalb der Marktlogik zu stellen, ist ein Grundanliegen feministisch-emanzi-
patorischer Politik — was nicht heift, dass iiber die grundlegende Beziehungspau-
schale (Schrupp), Autonomie- und Befidhigungspauschale (Blaschke), politische
Sorgepauschale (Senghaas-Knobloch) oder Demokratie-/Freiheitspauschale (Kip-
ping, Spehr) hinaus'”, nicht weitere monetire oder andere Gratifikationen gemaf
und jenseits der Marktlogik moglich sind. Zu diesem grundsétzlichen femini-
stisch-emanzipatorischen Ansatz werden dann von Susann Worschech iiberein-
stimmend mit anderen Autorinnen weitere geschlechterpolitischen Rahmenbedin-
gungen empfohlen, die die genannten Risiken minimieren bzw. beseitigen sollten:
Mindestlohn und equal pay, aktive Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik, die gleiche
Zugangschancen auf den Arbeitsmarkt und innerhalb des Arbeitsmarktes ermogli-
chen®®, Anreize zur geschlechtergerechten Arbeitsteilung bezogen auf alle not-

155 Vgl. Kapitel 3.2.3,3.8.1 und 5.3.2.
156 Von Katja Kipping und mir wurde dariiber hinaus auch darauf verwiesen, dass ebenso die strukturellen Be-
nachteiligungen und Zugangsbehinderungen fiir Frauen in bestimmten Bereichen des biirgerschaftlichen Enga-
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wendigen Arbeiten jenseits der Marktarbeit (Familien- und Sorgearbeit, biirger-
schaftliches Engagement), abgesicherte selbstbestimmte Ubergange zwischen und
Vereinbarkeit von verschiedenen Titigkeitsformen (z. B. durch Arbeitszeitverkiir-
zung)'”’, Ausbau und verbesserter Zugang zu sozialen, kulturellen Infrastrukturen
und Dienstleistungen sowie zu Mobilitit. (vgl. Worschech 2008: 48 f.; Kaiser
2007: 4 f.; Pimminger 2008: 4)"% Bezeichnend ist, dass viele Rahmenbedingun-
gen, die parallel zum Grundeinkommen aus feministisch-emanzipatorischer Sicht
verdndert werden sollen, sich in den grundlegenden Eckpunkten fiir einen trans-
formatorischen und emanzipatorischen Ansatz, in dem das Grundeinkommen
eingebettet ist, wiederfinden."” Und selbstverstindlich ist, dass sich im emanzipa-
torischen Ansatz der unabhingigen Erwerbsloseninitiativen fiir ein Grundeinkom-
men, neben der grundséitzlichen Kritik an der Marktarbeit ebenfalls viele der
genannten Rahmenbedingungen finden: »Ein Existenzgeld, 6ffentliche Kinderbe-
treuung und Pflege, aber auch das Angebot von existenzsichernden Teilzeitstellen
—und zwar in allen Berufsgruppen — erspart Frauen nicht den Kampf fiir eine ge-
rechte Verteilung aller Arbeiten und gegen tdgliche Herabsetzungen. Aber es
wiirde Voraussetzungen schaffen, ungerechte Bedingungen zuriickweisen zu kon-
nen. [...] Die Forderung nach einem Existenzgeld ist fiir sie zwar nicht die allein-
gliicklich-machende, aber ein erster Schritt, ihre Lebensentwiirfe eigenstindig —
und ohne auf das Geld der Ménner angewiesen zu sein — verwirklichen zu kon-
nen.« (BAG-Erwerbslose 2000: 134)'%

4. Weitere naturrechtlich begriindete Grund-
einkommensansitze

4.1 Joseph Charlier und Linkslibertiire

Der Belgier Joseph Charlier (1816 — 1896) behauptete ebenfalls wie Thomas
Paine das Recht aller zur Sicherung der Grundversorgung durch ein Nutzungs-
recht der natiirlichen Ressourcen. Privater Grundbesitz verstief3 in seinen Augen
gegen Gerechtigkeitsprinzipien. Grund und Boden sollten daher verstaatlicht wer-

gements, die analog der Benachteiligungen und Zugangsbehinderungen in der Marktarbeitswelt existieren,
durch geeignete politische MaBnahmen minimiert bzw. beseitigt werden miissen. (vgl. Kaiser 2007: 5)

157 Vgl. das Recht auf Multiaktivitit nach Andre Gorz (Kapitel 3.2.2) und die Diskussion bei Vobruba zum Thema
Grundeinkommen und Arbeitszeitverkiirzung (Kapitel 6.4.2).

158 Vgl. die Kapitel 3.2 und die Diskussion von Fromm zum Thema &ffentliche Infrastrukturen und Dienstleistun-
gen im Kapitel 7.4.

159 Vgl. Kapitel 7.8.

160 Vgl. auch Kapitel 3.2.4.
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den. In einem Ubergangsregime soll den Grundeigentiimern eine lebenslange
Rente ausgezahlt werden und den Besitzlosen ein bedingungslos garantiertes und
regelmifBig augezahltes Mindesteinkommen zugestanden werden. Charlier be-
zeichnete dieses Mindesteinkommen in einem seiner Spédtwerke auch als Boden-
dividende. (vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 24 £.)

Insbesondere durch US-amerikanische Linkslibertire wird der enge Zusam-
menhang zwischen dem gemeinschaftlichen Eigentum an natiirlichen Ressourcen
und dem Grundeinkommen betont. Sie postulieren das absolute Verfiigungsrecht
iiber die eigne Person und die rechtméfig erworbenen Giiter ebenso wie John
Locke.'® Aber sie anerkennen, dass ein nicht zu unterschitzender Wert der natiirli-
chen Ressourcen, der dem rechtmifig privat Erworbenen innewohnt, allen Men-
schen zu gleichen Teilen gehort. Daher sei auch eine Verteilung dieser Ressourcen
notig. Allerdings wire dies in einer hoch arbeitsteiligen und komplexen Gesell-
schaft nicht sinnvoll. Daher plddieren sie fiir eine Entschddigung, die diesen Wert
Allen zu gleichen Teilen in Form eines Grundeinkommens tibertragt. (vgl. Van-
derborght/van Parijs 2005: 87 f.)

4.2 Der mogliche Ansatz bei Silvio Gesell fiir ein Grundeinkommen

In den Grundeinkommensdebatten wird desofteren auch auf Silvio Gesell als ei-
nen Befiirworter verwiesen. Silvio Gesell (1862 — 1930) war der Theoretiker der
Natiirlichen Wirtschaftsordnung oder Freiwirtschaft. Seine Gedanken iiber die
Zahlung staatlicher Transfers an alle bzw. an die Miitter ist ohne seine Uberlegun-
gen zur Freiziigigkeit, zum Freiland, zum Freihandel und zum Freigeld nicht zu
verstehen. Daher werde ich etwas ausfiihrlicher darauf eingehen.'®

Gesell meinte mit Freiziigigkeit, dass der Mensch sich entsprechend seiner
Wabhl ansiedeln, wohnen, arbeiten und leben kann: »Jeder soll dorthin ziehen kon-
nen, wohin ihn sein Wille, sein Herz oder seine Gesundheit treibt.« (Gesell 1991:
72) Jede soll »frei, freiziigig wie ein Zugvogel sein«. (Gesell 1989: 77)

Freiland bezeichnete den Umstand, dass der Boden niemandem, weder einer
Privatperson noch einer Gruppe, einer Organisation oder einem politischen Ge-
meinwesen gehorte, sondern als Gemeinschaftseigentum staatlich-treuhidnderisch
zu verwalten sei: »Der Erde, der Erdkugel gegeniiber sollen alle Menschen
gleichberechtigt sein, und unter Menschen verstehen wir ausnahmslos alle Men-
schen — ohne Unterschied der Rasse, Religion, der Bildung und koérperlichen Ver-
fassung.« (Gesell 1991: 72) Diese Gleichberechtigung umfasste, dass jeder

161 Vgl. Kapitel 3.6.1.

162 Ich danke Werner Onken, dem Lektor der Gesammelten Werke von Silvio Gesell, fiir seine wertvollen Hin-
weise. An dieser Stelle sei auch auf uBerst umstrittene Bewertungen des Werkes und bestimmter AuBerungen
Gesells als antisemitisch, rassistisch und sozialdarwinistisch hingewiesen. Einen guten Uberblick iiber das pro
und contra hinsichtlich dieser Bewertung aus linker Sicht finden sich im wikipedia zu Silvio Gesell.
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Mensch von Geburt ein gleiches Recht auf die Nutzung der Erde hat — und zwar
an jedem Ort: »Der Begriff Freiland lisst keinerlei Einschrinkung zu. Er gilt un-
beschrinkt. Darum gibt es der Erde gegeniiber auch keine Volkerrechte, keine
Hoheitsrechte und Selbstbestimmungsrechte der Staaten. Das Hoheitsrecht iiber
den Erdball steht dem Menschen, nicht den Voélkern zu.« (Ebenda) Sie »bildet
[dem Menschen, R. B.] einen organischen Teil seiner selbst«. (Ebenda: 101) Sie
ist gleich einem »untrennbaren Hauptteil seines Korpers«. (Ebenda: 95) Gesell
geht aber iiber die Natur als zum Mensch Gehorendes hinaus: »[...] zur Geiste-
sauffrischung braucht er den Verkehr und die Erfahrung aller Volker. Er braucht
alles, selbst die Gotter der verschiedenen Volker braucht er als Vergleichsobjekte
fiir seine Religion. Die ganze Erdkugel [...] ist ein Teil, ein Organ des Menschen,
jedes einzelnen Menschen«. (Gesell 1989: 80) Der Anspruch des Menschen auf
die ganze, ungeteilte Erde impliziert nach Gesell den grundsitzlichen Anspruch
der Menschen auf diese menschlichen Artefakte, aber ebenso auf »Bauplitze,
Bergwerke, Wasserwerke, Kiesgruben, kurz [auf] alles«. (Ebenda: 73) Ein aus-
schlieBendes Eigentum oder Monopole an Teilen dieser natiirlichen und menschli-
chen Artefakte kiimen der Amputation von Korpergliedern gleich. (vgl. Ebenda:
80 f.) Einzelnen Menschen oder Kollektiven bzw. Gruppen ist es daher nicht ge-
stattet, » Teile dieser Erde, Teile von uns selbst, als ausschlieBliches und aus-
schlieBendes Eigentum in Beschlag zu nehmen [...]«. (Gesell 1991: 101) Mit die-
ser Argumentation wandte sich Gesell gegen die Auffassung eines natiirlichen
»Rechts« auf die Erde: Diese Auffassung wire »Unsinn, denn dann konnte man
auch sagen, der Mensch habe ein Recht auf seine Glieder. Von >Rechten« sollten
wir hier nicht reden, sonst konnte man ja auch sagen, die Tanne habe ein Recht,
ihre Wurzeln in die Erde zu senken.« (Ebenda: 100 f.) Gesell argumentierte also
genau genommen nicht gegen ein Naturrecht. Sondern er argumentierte fiir ein
vor dem zivilisatorischen Recht »organisch« statuierten Anspruch des Menschen
auf die Erde inkl. genannter menschlicher Artefakte. Aus der Bestreitung des aus-
schlieBenden Eigentums folgte fiir Gesell nun nicht die Bestreitung der privaten,
kollektiven oder staatlichen Nutzung der Natur und der gesellschaftlichen Arte-
fakte. Sie konnen gegen eine Nutzungsgebiihr vom treuhinderisch verwaltenden
Staat verpachtet werden. Diese Verpachtung soll »auf dem Wege der 6ffentlichen
Pachtversteigerung« erfolgen und »nach den Bediirfnissen der Bebauer. Also
kleine Ackerteile fiir kleine Familien. Auch gro3e Landstrecken fiir Genossen-
schaften, fiir kommunistische, anarchistische, sozialdemokratische Kolonien, fiir
kirchliche Gemeinden.« (Ebenda: 72) Der Staat kann z. B. auch fiir den Bergbau
»den Abbau an einen Unternehmer oder eine Arbeitergenossenschaft« (Ebenda:
84) vergeben usw. usf.

Der Logik der Freiziigigkeit und des Freilandes folgt die Idee des Freihandels.
Freihandel meinte bei Gesell, dass Zollgrenzen beziiglich des Handels wegfallen
sollen. Staatsgrenzen sind Gesell genauso unnatiirliche Begrenzungen wie Be-
grenzungen durch das private oder kollektive Grundeigentum.
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Freigeld bezeichnete Geld, welches ebenfalls gegen eine Art Nutzungsgebiihr
fiir wirtschaftliche Aktivitidten genutzt werden kann. Diese Nutzungsgebiihr soll
auch einer »Hortung« des Geldes und damit moglicher spekulativer Finanzkapi-
talgeschifte und dauerhaft tiberhohten Zinsen entgegenwirken. Erwartet wird von
den Befiirworterinnen der Freigeld-Idee ein Riickgang des Zinssatzes fiir Finanz-
und Realkapital, bis er sich um einen geringfiigig tiber Null liegenden Gleichge-
wichtssatz einpendelt.

All diese Uberlegungen Gesells fuBen auf der Idee einer »natiirlichen« Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung, deren Umsetzung den gesellschaftlichen Verzer-
rungen des Lebens und Wirtschaftens entgegenwirken und wirtschaftliches
Wachstum auf ein natiirliches Mal} begrenzen, allerdings auch sinnvoll beférdern
soll. Gesells Ansatz trigt physiokratische Ziige. Er hatte aber trotz der physiokra-
tischen Merkmale wie Freihandel, Abschaffung von Steuern und Zollen, Authe-
bung von Monopolen und Beférderung der Arbeit nach individueller Neigung ei-
nen besonderen Ansatz. Er lehnte Boden- und anderes Privateigentum an der Erde
und an o. g. menschlichen Artefakten ab. Denn Silvio Gesell meinte, dass das ge-
teilte Eigentum, erst recht das Privateigentum, dort versagen wiirde, wo es sich
um Verbesserungen oder den Schutz des Bodens handelt: »Ubrigens lassen sich
die wichtigsten Arbeiten, die zur Verbesserung des Bodens verrichtet werden, gar
nicht von Einzelbesitzern und unter voller Aufrechterhaltung des Prinzips des Pri-
vatgrundbesitzes durchfiihren. Wie will z. B. ein Privatmann eine Straf3e querfeld-
ein durch das Besitztum seines ihm vielleicht feindlich gesinnten Nachbarn nach
seinem Acker bauen? [...] Und was bei Bekdmpfung von Landplagen, wie z. B.
Maikifer oder Heuschrecken der Privatgrundbesitz leistet, das hat man am besten
in Argentinien gesehen. Dort begniigt sich jeder Grundbesitzer damit, die Heu-
schrecken von seinem Felde auf das des lieben Nachbarn zu treiben — mit dem Er-
folg, dass sich die Tiere ins Unendliche vermehrten und drei Jahre hintereinander
die Weizenernte vollig vernichteten. Erst als der Staat unter Nichtachtung des Pri-
vatgrundbesitzes eingriff und die Heuschrecken vernichten liefl, wo man sie traf,
da verschwanden die Heuschrecken. [...] Der Privatgrundbesitz versagt eben iibe-
rall dort, wo der Privatmann, der Eigennutz versagt [...].« (Gesell 1989: 49 f.)
Gesells Ablehnung parzellierten Eigentums, damit jeglichen Eigentums an Boden,
an der Natur, egal ob nun Privateigentum oder Eigentum eines Kollektivs, ist der
Tatsache geschuldet, dass der private oder kollektive Eigennutz durchaus dem all-
gemeinen Offentliche Interesse, erst recht dem Fortschritt entgegenstehen kann.

Neben dieser Fortschrittsidee wird von Gesell die Freiheitsidee in den Mittel-
punkt geriickt: Der Freiheit des Freihandels wird die Freiziigigkeit zur Seite ge-
stellt. Die Freiheit, wirtschaftlich iiberall Fu} zu fassen, und das Recht, An-
spriiche auf mit der Bodenreform verbundene staatliche Leistungen fiir das
Individuum zu haben, sind miteinander verbunden.
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Bodenreform und Staatsleistungen

Im Rahmen seiner Uberlegungen zum Freiland entwarf Gesell Grundziige einer Bo-
denreform. Er forderte eine Enteignung des privaten oder kollektiven Eigentums an
Boden durch eine Verstaatlichung. Gesell spricht vom Kauf des Grundeigentums
durch den Staat, nicht von Staatseigentum. Die zukiinftigen staatlichen Einkiinfte
aus den Pachtgebiihren, also die ehemals den privaten Besitzerinnen zufallenden
Grundrenten, werden an die gesamte Bevolkerung ausgezahlt: »Das Grundeigen-
tum wird aufgehoben, der Boden als Gemeingut erklért. Dann wird der Boden fiir
die Zwecke der Arbeit parzelliert, und die Parzellen 6ffentlich meistbietend ver-
pachtet. Das Pachtgeld wandert in eine gemeinsame Kasse, um von hier wieder auf
alle gleichmiBig verteilt zu werden. Da ist in groflen Ziigen die Forderung der Bo-
denreformer.« (Gesell 1989: 76) Hieraus konnte man auf die Idee eines Grundein-
kommens bei Gesell schlieSen. Er hat aber sehr Widerspriichliches zum Thema Ver-
teilung der Pachterlose nach der Bodenreform geduflert. So meinte er in der
gleichen Schrift, dass zur Verwirklichung des von ihm geforderten Kollektivrechts
auf den vollen Arbeitsertrag »mit der Bodenreform [...] die gesamten Grundrenten
in den Lohnfonds ausgeschiittet werden«. (Ebenda: 73, vgl. Gesell 1991: 95) Das
heif3t, die staatlich umverteilte Grundrente stiinde also nicht allen, sondern nur den
Lohnarbeitenden und deren Familien zu. Andererseits meinte er aber, »daf} die
Grundrenten unter der Bodenreform nicht mehr in die Privattaschen wandern, son-
dern in die Staatskassen, um von dort zuriick in irgend einer Form (Steuererlal3, Ei-
senbahnbau, Witwenpensionen usw.) dem Volke wieder zugute zu kommen«. (Gesell
1989: 48, Hervorhebung R. B.) Also sind auch infrastrukturelle Leistungen, Steue-
rerldsse und direkte Transfers an bestimmte Gruppen des Volkes moglich. Vierzehn
Jahre spiter schrieb Gesell: »Denn der Boden wird allen, allen ohne Ausnahme, im-
mer unter vollig gleichen Bedingungen zur Verfiigung stehen, dem Armen wie dem
Reichen, Ménnern wie Frauen, jedem, der den Boden bearbeiten kann. Man wird
hier wohl einwenden, daf auch heute die Gelegenheit nicht fehlt, den Boden zu
pachten und zu bebauen, jedoch darf man nicht vergessen, dass die Grundrente
heute in die Privattaschen flieft, und dadurch jeder unmenschlich viel und schwer
arbeiten muf}, nur um sein Brot zu verdienen. Mit Eintritt der Bodenverstaatlichung
wandert die Grundrente in die Staatskasse und kommt so unmittelbar einem jeden in
den Staatsleistungen zugute. Dadurch wird die Arbeit aber weniger, die er leisten
muf, nur um sein Brot zu verdienen. Statt 10 ha zu bebauen, werden 6 oder 7 genii-
gen [...]. Dies wird natiirlich noch viel mehr der Fall sein, wenn wir mit der Ein-
fihrung des Freigeldes auch noch den Kapitalzins beseitigt haben werden. Dann
werden 4 ha geniigen, wo jetzt 10 bebaut werden miissen, nur um das Leben zu fri-
sten.« (Gesell 1991: 91 f., Hervorhebung R. B.) In der derselben Schrift findet sich
aber auch folgende Passage: »Das Pachtgeld fliet in die Staatskasse und wird rest-
los in Monatsbetrigen unter die Miitter nach der Zahl der Kinder verteilt. Keine
Mutter, einerlei woher sie kommt, kann von diesen Beziigen ausgeschlossen wer-
den«. (Gesell 1991: 72, Hervorhebung R. B.)
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Gesell ist also offensichtlich der Auffassung, dass die iiber die Pachterlose be-
strittenen Staatsleistungen allen, in welcher Form auch immer, zugute kommen
sollen. Der Umfang des Berechtigtenkreises bestimmter Staatsleistungen und die
Art der Transferierung (monetér, infrastrukturell) der Pachterlose variieren in sei-
nen Schriften. Mit der Vergemeinschaftung der Pachterlose verband Gesell nicht
nur den Ansatz der wirtschaftlichen Teilhabe aller, sondern auch die Idee eines
Lebens aller mit weniger notwendiger Arbeit, mit Moglichkeiten ausreichender
Zeitressourcen jenseits der Arbeit. Die Forderung der wirtschaftlichen Selbstén-
digkeit und die Verminderung der notwendigen wirtschaftlichen Tatigkeit »wird
natiirlich den gesamten Verkehr der Menschen umgestalten; die Sitten, Gebriu-
che, Redewendungen, die Gesinnung werden edler, freier werden« (Ebenda: 92),
so die Hoffnung Gesells.

Mutterrente und Frauenemanzipation

Gesell begriindete die o. g. Mutterrente wie folgt: »Nach Beseitigung der Privat-
grundrente, und noch mehr nach Beseitigung des Zinses wird jede gesunde Frau
imstande sein, ihr Brot und das ihrer Kinder in der Landwirtschaft zu verdienen.
Wenn hierzu 3 ha statt 10 geniigen, dann geniigt auch die Kraft einer Frau, wo
man heute eine volle Manneskraft benétigt. [...] Die deutsche Freiland-Freigeld-
Bewegung (Physiokratie) sucht dem Gedanken Eingang zu verschaffen, den Miit-
tern fiir die Mehrbelastung, die ihnen durch die Aufzucht der Kinder zufillt, eine
Staatsrente auszusetzen, die dem entspricht, was die Bodennutzungen dem Natur-
weib sind. Fiir diese Mutterrenten soll die Grundrente herangezogen werden, statt
man diese, wie von Henry George ['*’] vorgeschlagen wurde, fiir die Beseitigung
der Steuern benutzt. Vieles spricht fiir diesen Vorschlag. Zunichst der Umstand,
dass die Grundrente letzten Endes ja tiberhaupt als Verdienst der Miitter zu be-
trachten ist, insofern die Miitter die fiir die Grundrente notige Volksdichtigkeit
iiberhaupt erst schaffen. [...] Zu demselben Ergebnis kommt man, wenn man das
Naturweib, das wie eine Konigin iiber die Natur ringsum verfiigt, mit unseren
armseligen Fabrikarbeiterinnen vergleicht. Dann sieht man, dafl den Miittern die
Grundrente heute geradezu gestohlen wird. Es gibt wahrhaftig unter den Natur-
volkern Asiens, Afrikas, Amerikas keine Mutter, die wirtschaftlich so aller Hilfs-
mittel entbloBt ist, wie die Proletarierinnen Europas. Dem Naturweib gehort die
ganze Umgebung, Das Holz fiir das Haus nimmt sie, wo sie es findet; den Bau-
platz wihlt sie sich selbst. Ihre Hiihner, Génse, Ziegen, Rinder weiden um die
Hiitte herum. Der Hund bewacht das Nesthikchen. [...] Und an die Stelle all die-
ser Naturgeschenke haben wir den Rentner, ein dickes, faules und unschones Ge-
schopf gesetzt. [...] Nach Berechnungen, die allerdings auf unsicheren Unterla-

163 Henry George (1839 — 1897) propagierte die Idee, alle Steuern aufzuheben und nur noch die Boden- bzw.
Grundsteuer zu erheben. Dadurch miissten die Staatsleistungen, die bisher durch die anderen Steuern finanziert
wiirden, von der Grund- und Bodensteuer abgedeckt werden.
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gen beruhen, wiirden etwa 40 M. monatlich fiir jedes Kind unter 15 Jahren aus der
Grundrente verteilt werden kénnen.« (Gesell 1991: 92 f.) Gesell erhoffte sich mit
dieser naturrechtlich abgeleiteten Mutterrente bzw. dem Kindergeld wesentliche
emanzipatorische Effekte fiir die Miitter: »Mit dieser Unterstiitzung [...] wird jede
Frau in der Lage sein, auf dem Lande ihre Kinder grozuziehen, ohne unbedingt
auf die Geldbeitrige des Mannes angewiesen zu sein. Wirtschaftliche Riicksichten
konnten die Frauen nicht mehr brechen. In allen geschlechtlichen Fragen wiirden
ihre Neigungen, Wiinsche und Triebe entscheiden. Bei der Gattenwahl wiirden die
geistigen, korperlichen, die vererbungsfiahigen Vorziige statt des Geldsackes den
Ausschlag geben. So kiimen die Frauen wieder zu ihrem Wahlrecht, und zwar nicht
zum wesenlosen politischen Wahlrecht, sondern zum groflen Zuchtwahlrecht.«
(Ebenda: 93)'* Es ging Gesell also um die wirtschaftliche und partnerschaftliche
Unabhingigkeit der Frauen durch eine materielle Unterstiitzung zur wirtschaftli-
chen Selbstéindigkeit, also um die Kompensation von Nachteilen der familialen Ar-
beit, damit auch Frauen der gleiche Zugang zum »Freiland« und damit zur wirt-
schaftlichen Teilhabe ermdglicht wird. Dies verbindet sich mit dem im Folgenden
noch dargelegten »Recht des Einzelnen auf volle Ausnutzung seiner Arbeitskraft«
und der bereits erldauterten Verminderung der notwendigen individuellen Arbeits-
zeit durch die allen zugute kommenden Staatsleistungen.

164 Gesell war der Meinung, »dass mit der Bodenverstaatlichung die heutige Parteipolitik wesenlos, ja, dass die
Politik nach heutigen Begriffen iiberhaupt erledigt wird. Politik und Grundrente sind eins. Zwar wird damit die
Volksvertretung nicht iiberfliissig, aber sie wird von jetzt ab ganz andere Aufgaben zu 16sen haben — Aufgaben,
bei denen eigensiichtige Sonderbestrebungen Einzelner vollig ausgeschlossen werden sein.« (Gesell 1991: 91,
vgl. auch Gesell 1989: 50) Oder auch: »Der Privatgrundbesitz bedarf zu seiner Existenz der Politik, schon weil
er an sich bereits ein Produkt der Politik ist.« (Gesell 1989: 50) Das heif3t, die der Existenz und Sicherung des
privaten Grundbesitzes und der Grundrente dienende Politik ist mit der Bodenverstaatlichung obsolet und die
Volksvertreter konnten sich nunmehr dem Gemeinwohl verpflichten und sich in alle Staatsangelegenheiten
wissenschaftlich vertiefen, da Politik nun den objektiven Interessen aller und nicht den subjektiven Interessen
der Grundeigentiimerinnen verpflichtet, also als objektive Politik wissenschaftlich sei. (vgl. Gesell 1989: 51;
Gesell 1991: 89) Gesell schloss also nicht aus, dass Frauen sich politisch betdtigen. Er stellte nur die Sinnhaf-
tigkeit seinerzeitiger Politik in Frage. Auch darf uns der Begriff der Zuchtwabhl, fiir unsere heutigen Ohren sehr
ungewshnlich, nicht schrecken. Charles Darwin schrieb 1859 »Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl oder die Erhaltung der begiinstigten Rassen im Kampfe ums Dasein«. Gesell orientierte seine Ideen,
wie viele seiner Zeit, an der Natur und an natiirlichen Prozessen. Dies wird z. B. auch deutlich in der besonde-
ren Forderung der Landwirtschaft, die Gesell anstrebte, damit diese ein der Industrie und Stadt gleichwertiger
Ort der Arbeit und des Lebens wird. Dies wird auch deutlich in der vorzugsweisen Darstellung der Frau als
Mutter und der freien Frau in der natiirlichen Liebeswahl. In der Zeit Gesells gab es eine weit verbreitete Ori-
entierung an der Natur, eine gesellschaftliche Bewegung »Zuriick zur Natur«. So z. B. mit der Jugendbewe-
gung, deren wichtige Triger der Wandervogel und die Pfadfinderbewegung waren. Sie versuchten — mit einem
bewussten antibiirgerlichen Gestus —, jungen Menschen aus der Stadt durch Ausfliige, sogenannte »Fahrten«,
die Natur nahe zu bringen. Das durchaus romantisch verklirte »Zuriick zur Natur« war auch ein Protest gegen
die sozialen Probleme, gegen die zunehmende Industrialisierung und Verstiddterung.
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Freiheit und Gleichheit durch die Bodenreform
Gesells Denken war geprégt von sozialer Unabhingigkeit, Freiziigigkeit und auch
Freiheit im Lieben und im Sexuellen. Die wirtschaftliche Unabhéngigkeit und
Teilhabe sollten keine Abhéngigkeiten erzeugen, sondern Freiziigigkeiten — hier
mobile, soziale und materielle — ermoglichen. Die Bindung an die »Scholle«
durch das private Eigentum an Grund und Boden sollte aufgelost werden: »Soll
jeder seinen Acker als Gepickstiick herumschleppen? Sollen sie ihr Teil hier ver-
kaufen, um es dort wieder zu kaufen?« (Gesell 1991: 96) Solche »beschwerliche«
Teilung der Erde durch das Privateigentum lehnte Gesell genauso ab, wie die Tei-
lung der Erde und Bindung durch genossenschaftliches bzw. kollektivistisches Ei-
gentum, weil es eben die individuelle Freiheit, Unabhingigkeit und individuelle
Entwicklung stark einschrinken wiirde: »Viel schlimmere Folgen noch fiir die
»>Teilhaber« hat die Teilung der Erde in Form von gemeinsamem Eigentum (Kol-
lektiveigentum), so wie das Gemeindeeigentum es darstellt und die Genossen-
schaft es erstrebt. Ein Verkauf seines Anteils ist dem einzelnen nicht moéglich, und
das Verlassen der Gemeinde ist mit dem Verluste des Anteils verbunden. [...] Es
gibt Gemeinden, die nicht nur keine Steuern erheben, sondern noch bares Geld
verteilen. Um nun diese Einnahmen nicht zu verlieren, bleibt mancher in der Ge-
meinde, trotzdem ihm die klimatischen, politischen, geselligen Zustidnde, die
Bier- und Lohnverhéiltnisse nicht zusagen. Und ich bin iiberzeugt, dass es nir-
gends mehr Rechtshindel, Zank und Mordtaten gibt, dass nirgends ungliicklichere
Leute leben miissen, als gerade in solchen reichen Gemeinden. Auch bin ich tiber-
zeugt, daf} die Lohnverhiltnisse in solchen Gemeinden schlechter als anderswo
sein miissen, weil die fiir den Erfolg der Gewerbetitigkeit so notige und von den
personlichen Fahigkeiten bestimmte freie Berufswahl durch die hier gechemmte
Freiziigigkeit ganz auBlerordentlich beschriankt wird. Jeder ist hier auf die Indu-
strie angewiesen, die sich am Ort hat entwickeln konnen, und wihrend der eine
vielleicht als Mann der Wissenschaft oder Tanzlehrer in der Welt sein Gliick ge-
macht hitte, muB er hier, weil er seine Gemeinderechte nicht verlieren will, als
Holzhacker sein Leben fristen. Auf die gleichen Nachteile der >Teilung der Erdex,
nur noch im Verhiltnis wachsend, stoen wir, wenn wir die Erde unter die einzel-
nen Volker verteilen.« (Ebenda: 96 f.) Diese Freiheiten in der wirtschaftlichen
Teilhabe sind nach Gesell durch die Gleichheit des Anspruchs auf die Nutzung
des Bodens realisierbar: »Denn der Boden wird allen, allen ohne Ausnahme, im-
mer unter vollig gleichen Bedingungen zur Verfiigung, dem Armen wir Reichen,
Minnern wie Frauen, jedem, der den Boden bearbeiten kann.« (Ebenda: 91 f.)
Wie sollen aber bei einer Versteigerung der Pachtlidnder die Armen oder wirt-
schaftlich Benachteiligten mithalten konnen, ihr Recht auf die Natur-(Boden-)
Nutzung umsetzen kdnnen, soll doch das Land »meistbietend verpachtet« wer-
den? Gesell gibt auf diese Frage drei Antworten:

1. Die Pacht wird von der Pichterin nicht von vornherein verlangt. Sie wird
auch nicht vom erzielten Arbeitsertrag abgezogen, sondern von den erzielten Er-
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l6sen des verkauften Produkts — denn in den Preisen der Produkte stecken nach
der Auffassung Gesells die Pachtgebiihren. (vgl. Gesell 1989: 77 £.; Gesell 1991:
99)'® Die Pichterin erhilt somit das Grundstiick »vollig umsonst«. (Gesell 1989:
78) Die produzierende Pichterin wird faktisch zur Steuereintreiberin durch den
Verkauf der Produkte. Ihr wird also nichts von ihrem Arbeitsertrag abgezogen,
sondern das »arbeitslose Einkommen« der Pichterin wird gesellschaftlich ange-
eignet — ganz im Gegensatz zur bisherigen privatisierten Grundrente.

2. Des Weiteren sollen, so Gesell, dem »Péchter Mindestpreise fiir seine Er-
zeugnisse gewihrleistet werden, indem die Wihrung einfach den Preisen ange-
passt, oder bei einer allgemeinen Lohnerhthung die Pacht entsprechend ermaf3igt
wird«. (Gesell 1991: 77)'%

3. Die Mutterrente ero6ffnet auch fiir Frauen die Moglichkeit, sich wirtschaft-
lich selbstidndig zu betitigen.

Mit allen drei Vorschlidgen wire die mogliche Nutzungs-Gleichheit fiir alle, die
Boden bearbeiten wollen und konnen, realisierbar.

Grundeinkommen und Recht auf den vollen Arbeitsertrag sowie auf Arbeit —
Widerspriiche bei Gesell?

Wire nun ein Grundeinkommen, was von Gesell in dieser Deutlichkeit nicht ge-
fordert wurde, vereinbar mit Gesells Theorie? Im Sinne eines Grundeinkommen
fiir alle, was die wirtschaftliche Selbstiandigkeit und Teilhabe férdern wiirde, wohl
schon. Aber Gesell fordert auch ein »Kollektivrecht auf den vollen Arbeitsertrag«.
Das heift, der Gesamtheit der Lohnbeziehenden sollte der volle Arbeitsertrag zu-
stehen. Das meint nicht, dass der einzelnen Lohnarbeiterin ihr voller individueller
Arbeitsertrag zustiinde. Denn dieser sei in einer arbeitsteiligen, warenproduzie-
renden und -austauschenden Gesellschaft nicht genau zu ermitteln. (vgl. Gesell
1989: 20) Entscheidend fiir Gesell ist, »dass samtliche Arbeitsprodukte zur Vertei-
lung innerhalb der Kollektivitéit der Arbeiter gelangen«. (Ebenda: 21) Diese For-
derung des »Kollektivrechts auf den vollen Arbeitsertrag« richtete sich gegen das
»arbeitslose Einkommen« der Privatiers und Rentiers durch Grundrente und Zins.
Nach der Definition Gesells ist ein »arbeitsloses Einkommen« das, was den
»vollen Arbeitsertrag« bzw. »vollen Lohnfonds« schmalert. »Der Arbeitsertrag ist
»voll«, weil kein arbeitsloses Einkommen den Lohnfonds geschmailert hat.«
(Ebenda: 24) Und weiter: »Das arbeitslose Einkommen, dessen Abschaffung die
einzige, aber notwendige Voraussetzung der Verwirklichung des Rechts auf den

165 Diese Argumentation, dass Steuern sich in den Preisen wieder finden, benutzt auch G6tz Werner bei der Propa-
gierung seines alleinig iiber die Mehrwertsteuer finanzierten Staates und Grundeinkommens. Dieses Argument
stimmt nur fiir bestimmte Steuern (z. B. nicht beziiglich der Erbschafts- oder der Vermogensteuer) und auch
nur im durchschnittlichen Sinne, da Preise auch von Angebot und Nachfrage, Vertrigen (z. B. zur staatlichen
Sicherung der Preise) oder von Konkurrenzen abhingig sind. (vgl. Gesell 1989: 21)

166 Gesell schreibt z. B. auch, dass der Staat, der den Péchterinnen im Bergbaugewerbe die Produkte abkauft, »fiir
jede Tonne einen auf Grund der Mindestforderung vereinbarten Lohn oder Preis« (Gesell 1991: 84) bezahlt.
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auf den vollen Arbeitsertrag bildet, setzt sich zusammen aus Zins und Rente.«
(Ebenda: 22) Die Bodenreform bedeutete die Abschaffung des durch Privatiers
angeeigneten arbeitslosen Einkommens »Grundrente«. Die Geldreform strebt die
Senkung des Zinses gegen Null an. Hétte Gesell dann nicht auch gegen ein mogli-
ches Grundeinkommen sein miissen, was oft auch als arbeitsloses Einkommen be-
zeichnet wird? Nein: Denn die »Pacht ist die Gegenleistung der Grundrente, die
kein Produkt des Bodens, sondern ein Produkt der Gesellschaft bildet. Vom Bau-
grund der Stadt Berlin werden jahrlich 120 Millionen an Renten erhoben; ohne
die Stadt wiirde man von demselben Boden als Kartoffelland vielleicht nur eben-
soviele Hunderte erheben konnen. Es ist also die Stadt, nicht der Boden, der die
120 Millionen erzeugt. Und der Mensch hat ein Recht auf die Erde, nicht auf den
Menschen. Wenn also der Bauer die Rente, die er in den Preisen seiner Feld-
friichte von der Gesellschaft erhebt, wieder in Form von Pacht an die gleiche Ge-
sellschaft abtrégt, so wirkt er einfach als Rendant, als Rentenerheber, als Steuer-
empfinger; sein Recht auf den Boden wird dadurch nicht verkiimmert. Er giebt
der Gesellschaft zuriick, was ihm diese im Preise der Bodenprodukte iiber seine
Arbeit hinaus bezahlt hatte. Da nun aber der Piachter auch wieder Mitglied der Ge-
sellschaft ist, so kommt auf ihn auch wieder sein Anteil an den Pachtsummen. Er
bezahlt also auch nicht einmal Pacht: er liefert nur die von ihm einkassierten Ren-
ten zur genauen Verrechnung mit der Gesellschaft an diese ab«. (Ebenda: 77 f.,
vgl. die fast wortgetreue Argumentation in Gesell 1991: 89 f.) Hier argumentierte
Gesell also nicht mehr naturrechtlich wie bei der Mutterrente. Denn die Rente ist
ein gesellschaftliches Produkt. Die seitens der Péchterin eingezahlte Pacht ist we-
der ihr Arbeitseinkommen, noch ist sie Produkt der Gesamtheit der Arbeiterinnen
generell. Sie ist Ausdruck gesellschaftlicher wertrealisierender bzw. Wertschop-
fung ermoglichender konsumtiver, rechtlicher u. a. gesellschaftlicher Verhélt-
nisse.'” Die Pichterin iiberweist dieses »gesellschaftliche Produkt« lediglich der
Allgemeinheit zuriick. Real finanziert wird dieses »arbeitslose Einkommen« der
Péchterin von den Kéuferinnen in Form eines Preiszuschlages zum Produkt der
Péchterin. Das heif}t, diejenigen, die am meisten konsumieren, finanzieren am
meisten das gemeinschaftliche, staatlich umverteilte Einkommen — aus den ge-
sellschaftlichen Anteilen am Produkt, welche gemeinschaftliches Eigentum sind.
Die dadurch finanzierten Staatsleistungen oder auch das mogliche Grundeinkom-
men schmélern also nicht den vollen Arbeitsertrag oder den vollen Lohnfonds.
Einem moglichen Grundeinkommen widerspriache bei Gesell auch nicht das
»Recht des Einzelnen auf volle Ausnutzung seiner Arbeitskraft«. Dieses Recht
verlangt nach Gesell, »dass die Marktverhéltnisse dem Arbeiter fiir die volle Aus-
nutzung seiner Arbeitskraft keine Schranken setzen, so dafl der Arbeiter nach
Mafgabe seiner Arbeitskraft auch seinen Arbeitsertrag vergro3ern kann — wenn
ihm das als notwendig oder wiinschenswert erscheint. Unbegrenzter Absatz, die

167 Vgl. die Argumentation von Paine im Kapitel 1.1.3 und die Argumentationen im Kapitel 3.6.
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Verhinderung der Arbeitslosigkeit und der Wirtschaftskrisen — das sind die Vor-
aussetzungen fiir die Verwirklichung dieses Rechtes«. (Gesell 1989: 24) Eine
Vollbeschiftigung oder das Recht auf Arbeit fiir alle wére mit dem Grundeinkom-
men fiir Gesell durchaus vereinbar. Zumal beides kombiniert zur freien individu-
ellen Gestaltung des Verhiltnisses von Arbeits- und Lebenszeit, auch im Sinne der
Minimierung der Arbeitszeit genutzt werden kann. Voraussetzung ist die gesell-
schaftliche Regulierung (nicht Minimierung) von Marktverhéltnissen (inkl. der
Schaffung von Arbeitszugangsmoglichkeiten) und die Regulierung von Lohn-
und Preisverhéltnissen.

Grundeinkommen als globales Recht und ein globaler Fonds der Pachterlose
zur Finanzierung des Grundeinkommens

Wenn das mogliche Grundeinkommen bei Gesell ein Recht aller Menschen ist,
ebenso das Recht auf Freiziigigkeit, dann kann dariiber nachgedacht werden, ob
die Pachterlose nicht in eine Staatskasse abgefiihrt werden sollen, sondern in eine
internationale Kasse. Mit dieser Fragestellung verwies Gesell aber auch auf das
Problem der quantitativ unterschiedlichen Moglichkeiten der Lénder Pacht-
beitrige einzufordern und damit die internationale Kasse zu fiillen. Die Beantwor-
tung dieser Fragen tiberlie Gesell aber nachfolgenden Generationen. (vgl. Gesell
1989: 78 f.)

4.3 Ein Praxisbeispiel fiir ein partielles Grundeinkommen:
Alaska Permanent Fund

Seit 1982 beziehen alle mindestens sechs Monate legal in Alaska sich authalten-
den Menschen ohne jegliche weitere Bedingung jihrlich eine Dividende in glei-
cher Hohe. 2007 waren das 1.654 US Dollar, 2008 2069 US Dollar. Die Divi-
dende wird aus Ertrigen eines Fonds gezahlt, welcher derzeit aus fiinfzig Prozent
der staatlichen Einnahmen aus der Erdolférderung des Landes gespeist wird und
der urspriinglich nur in die Alaskanische Wirtschaft investierte. Inzwischen wer-
den die Mittel des Fonds in einem breiten Portfolio, aber auch hochriskant, ge-
fahrlich und prekér an den Borsen in Wertpapiere, in Immobilien-Aktiengesell-
schaften mit borsennotierten Anteilen angelegt — national und international. Aus
einer gedachten Ausschiittung eines Anteils aller an der Ausbeutung der Naturres-
source Erdol wurde eine Dividende fiir alle aus Finanzmarktgeschiften mit den
Fondseinlagen.'*

168 An dieser Finanzierung durch Finanzkapitalgeschifte als auch an konkreten Formen des Finanzkapitalge-
schifts (z. B. REITs) kann berechtigte Kritiken geiibt werden. Die wird aus Begrenzungsgriinden hier nicht
vorgenommen.
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Entstanden ist der Erdolfonds durch eine Verfassungsidnderung im Jahre 1976.
Die Alaskanerinnen waren der Auffassung, dass der Staat die Einnahmen aus Li-
zenzen fiir die Erkundungen und Bohrrechte zu schnell (und offensichtlich ohne
Billigung der Einwohnerinnen) ausgab. Mitte der 70er des vorigen Jahrhunderts
entwickelte der Gouverneur Jay Hammond die Idee, jede Staatsbewohnerin von
Alaska eine jdhrliche Dividende aus den staatlichen Erdoleinnahmen auszuzah-
len und zwar entsprechend der Anzahl der in Alaska verbrachten Jahre der jewei-
ligen Biirgerin. Letzteres diente dazu, vor allem die Stimmen der Einheimischen
fiir eine dazu notwendige Verfassungsinderung zu gewinnen. Die angedachte
Regelung wurde vom US-amerikanischen Verfassungsgericht aber als ein Ver-
sto} gegen die Gleichbehandlung von Immigrantinnen gewertet. Die Dividende
steht daher jeder Alaskanerin in gleicher Hohe zu. Die Alaskanerinnen wollten
auflerdem ein Mittel zu Verfiigung haben, welches garantiert, dass auch zukiinf-
tige Generationen von der alaskanischen Naturquelle Erdol profitieren, auch
wenn sie einmal versiegen sollte. Um auch deren Rechte an dem Erdol zu si-
chern, kann der Fonds selbst nicht zur Auszahlung an die Alaskanerinnen kom-
men — daher auch der Name »Alaska Permanent Fund« —, sondern lediglich die
Einnahmen des Fonds aus den o. g. Finanzkapitalgeschiften. Das konnte nun
auch zu einer Nulldividende fiihren, wenn keine Einnahmen oder Verluste er-
wirtschaftet werden. Um diesen Fall zu verhindern wird derzeit vorgeschlagen,
fiinf Prozent des Marktwertes des Fonds als Dividende an die Alaskanerinnen
auszuschiitten. (vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 35 f.; Alaska Permanent
Fund Corporation)

Anhand der Konstitution und der Entwicklung des Alaska Permanent Funds
kann die Finanzierung eines Grundeinkommens aus nicht regenerierbaren Natur-
stoffen und aus Finanzkapitalanlagen problematisiert werden (vgl. auch Vander-
borght/van Parijs 2005: 89):

1. Eine Finanzierungsquelle, die auf der Ausbeutung nicht regenerierbarer Na-
turstoffe basiert, ist nicht dauerhaft nutzbar, denn diese Quelle versiegt einmal.

2. Kritisch kann auch ein aus solchen Quellen gespeister Fonds betrachtet wer-
den, da weder die Ausbeutung, noch die durch die Ausbeutung gewonnenen Pro-
dukte okologisch unbedenklich sind.

Die Kritikpunkte 1 und 2 treffen ebenso fiir die Ausbeutung regenerierbarer
Ressourcen zu, wenn die Nutzungsrate der Ressource deren natiirliche Regenera-
tionsrate iibersteigt. Diese 6kologischen und finanziellen Fragen haben auch ei-
nen weiteren Hintergrund: Inzwischen gibt es in den USA Debatten iiber die Aus-
weitung der Erdolforderung in den alaskanischen Naturschutzgebieten. Natiirlich
ist dabei nicht die Ausweitung des Erdolfonds der auslosende Grund, sondern dies
sind macht- und energiepolitische Uberlegungen. Aber das Beispiel macht die Ge-
fahr deutlich, die mit der Nutzung von Naturressourcen fiir die Finanzierung von
Transfersystemen (aller Art) verbunden ist. Das was es verniinftigerweise einzu-
ddmmen gilt, nimlich der Raubbau an einer zu bewahrenden und gesunden Natur
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— und darauf hat jeder Mensch ein Recht wie auf das Grundeinkommen —, kann
nicht als Grundlage der Finanzierung von Transfersystemen gelten.

3. Bei Absinken des Preise und damit der Gewinne aus der Verwertung der Na-
turstoffe ist die Zahlungsfihigkeit des Fonds gefihrdet. Ein Steigen der Preise fiir
diese Naturstoffe fiillt zwar den Fonds auf und erhoht die moglichen Dividenden.
Allerdings steigen auch die Verbraucherpreise fiir die Naturstoffe, was wiederum
im Falle von Erdol fiir energieintensive Regionen, wie z. B. Alaska, die Lebens-
haltungskosten erhoht.

4. Die Speisung eines Fonds aus hochspekulativen, riskanten und prekéiren Fi-
nanzkapitalanlagen ist weder 6konomisch noch ethisch zu rechtfertigen.

5. In Zeiten von Finanzkrisen ist die Zahlungsfihigkeit aus den Finanzkapital-
geschiften ungesichert. So hat der Alaska Permanent Fund in der letzten Finanz-
krise einen Wertverlust von dreilig Prozent hinnehmen miissen. Zusitzliche
Schwierigkeiten bereitete der rasante Fall des Erdolpreises um tiber siebzig Pro-
zent. (vgl. Basic Income Earth Network 2008a: 7 ff.; Basic Income Earth Network
20009: 8 ff.)

Trotz genannter Probleme orientieren sich viele Lander am Alaskanischen Mo-
dell der Finanzierung eines Grundeinkommens. So wurden Uberlegungen im US-
amerikanischen Kongress fiir den Irak angestellt, ebenso von Wissenschaftlerin-
nen des Internationalen Wihrungsfonds fiir Nigeria. (vgl. Vanderborght/van Parijs
2005: 124) Auch in der Mongolei und in Brasilien werden dhnliche Modelle wie
in Alaska diskutiert. (vgl. Basic Income Earth Network 2008b: 9; Suplicy 2008)

5. Charles Fouriers und Victor Considérants Ansatz
fiir ein Grundeinkommen

Der franzosische Sozialist Charles Fourier (1772 — 1837) beschrieb acht Perioden
der menschlichen Geschichte: 1.ungeordnete Serien, 2. Wildheit, 3. Patriarchat,
4. Barbarei, 5. Zivilisation, 6. Garantismus (genossenschaftliche Ordnung), 7. un-
vollstindige Serien (Anbruch des Gliicks) und 8. Beginn der Harmonie. (vgl.
Luckow/Moldenhauer 1977: 47) Fourier lehnte sich in seinem Harmonieverstind-
nis an die Vorstellung des Astronomen Johann Keplers an. Dieser hatte den Gang
des Universums als gottliches Konzert verstanden, an dem sowohl Konsonanzen
als auch Dissonanzen, sogar Exzentrizititen und Abirrungen, Anteil am harmo-
nisch ablaufenden Gesamtmechanismus des Universums haben. Fourier iibertrug
diese Naturvorstellung auf eine anzustrebende harmonische Gesellschaftsord-
nung. AuBerdem war er beeinflusst von der Vorstellung des Astronomen Isaac Ne-
wton, der die Theorie der universellen Schwerkraft und der Anziehung der Ge-
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stirne entwickelte. Der Begriff der Anziehung war fiir Fourier im Hinblick auf die
Menschen ein Schliisselbegriff. Anziehung entsteht durch die mogliche Ausle-
bung natiirlicher Leidenschaften, Neigungen und Talente der Menschen. Nicht die
Natur des Menschen sollte verdndert werden, sondern seine natiirlichen, auch ge-
gensitzlichen Triebe und Leidenschaften sollten unter bestimmten Regeln fiir eine
harmonische Gesellschaft genutzt werden — so Fouriers Vorstellung. Auch das
Oberhaupt der Schiilerinnen Fouriers, Victor Considérant (1808 — 1893), war wie
sein Lehrer der Uberzeugung, »dafl, wenn der Mensch mit seinen ihm innewoh-
nenden so zahlreichen, so mannigfaltigen, so méchtigen Kriften fiir eine Gesell-
schaftsordnung bestimmt ist, wo jede dieser Krifte ihre Stelle, ihre Nutzung, ihre
Verwendung findet und zur Harmonie und zum Guten beitrigt, — es ist einleuch-
tend, daf} aullerhalb dieser Gesellschaftsordnung, die allein sie nutzbar macht und
sie zusammenfaft, diese Triebkrifte untereinander nur Zwietracht schaffen, sich
stoBen, sich reiben, also kurz, nur die Unordnung und das Bose erzeugen kon-
nen«. (Considérant 1906b: 83) Gesucht wird also von den Fourieristen eine Ge-
sellschaftsform, »die alle diese Triebe nutzbar macht, — mit einem Worte: dieje-
nige soziale Form, die mit der menschlichen Natur {ibereinstimmt«. (Ebenda: 86)
Alle Arten der menschlichen Lust und Leidenschaft sollten ihre Geltung haben,
auch diejenigen »zwiespiltigen« und »garstigen«, die in Fouriers Zeiten als abar-
tig, widerwirtig oder minoritér verachtetet wurden — sofern sie keinen beeintrich-
tigen oder krinken. Dieses Ideal galt Fourier auch fiir das Liebesleben der Men-
schen. Die freie korperliche und geistige Liebe, die auf geregelter, aber dennoch
freier Leidenschaft und Lust unter genannter Einschrinkung beruht, gilt Fourier
als Grundlage einer neuen harmonischen Gesellschaftlichkeit von Menschen. Sie
ist also keineswegs eine auf die Intimitit und Privatheit von Menschen zu redu-
zierende Angelegenheit. Freie Liebe gehort zum Fourierschen Entwurf einer
freien Assoziation von Menschen. Sie wurde von seinen Schiilerinnen oft scham-
haft und aus politisch-taktischen Griinden und in vielen Publikationen iiber Fou-
rier verschwiegen. (vgl. Fourier 1977, Guérin 1977) Fourier war es auch, der als
erster die Emanzipation der Frauen (auch deren sexuelle) als Mal der gesell-
schaftlichen Emanzipation beschrieb. Er kritisierte in seinen Schriften die Heu-
chelei der gesetzlich und 6konomisch verfassten Beziehungen zwischen Frau und
Mann. Die Phalanstére, die er als Modell einer freien genossenschaftlichen Ord-
nung propagierte, beinhalten sowohl die Freiheit der Arbeit als auch die Freiheit
der Liebe.

5.1 Recht auf anziehende Arbeit
Fiir Fourier gilt die Epoche des Garantismus als ein Schritt hin zum Zeitalter der

Harmonie. Georg Adler, Herausgeber der »Hauptwerke des Sozialismus und der
Sozialpolitik«, definierte in der Einleitung des Werkes der hier besprochenen
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Schriften von Considérant den Garantismus-Begriff Fouriers wie folgt: »Der
Name kommt daher, da3 die Gesellschaft allen Menschen das Minimum, d. h. das
zum Leben Notwendige garantiert. Das ist unbedingt notig, denn der Mensch hat
durch die zivilisierte Gesellschaft die natiirlichen Rechte verloren, die er ur-
spriinglich als Wilder besessen hatte, und die ihm die Moglichkeit gaben, sich sei-
nen Lebensunterhalt ohne weiteres aus den Schitzen der Natur zu beschaffen. Als
Entschidigung muf} die Gesellschaft allen das Notwendige an Kleidung, Woh-
nung und Nahrung sichern. Da sich heute aber der Arme diese Giiter nur verschaf-
fen kann, wenn er zuvor durch seine Arbeit Geld verdient hat, so muf} ihm garan-
tiert werden, dass er auch wirklich jederzeit Arbeit findet.« (Adler 1906: 21) Aus
dem Naturrecht auf das Lebensnotwendige wird von Adler also ein garantiertes
Menschenrecht auf eine Arbeit abgeleitet, damit der Mensch sich seinen Leben-
sunterhalt verdienen konne. Das ist eine verfilschende Darstellung von Fouriers
und Considérants Ideen: Fourier behauptete ein garantiertes Recht auf eine frei
gewihlte und in freier Assoziation ausgefiihrte, anziehende produktive Tatigkeit —
einer Téatigkeit, die nicht mehr die zwingende Eigenschaft einer Erwerbs- oder
Lohnarbeit besitzt, wie das Adlers Definition vermuten lieBe. Daher wird eine
zweite Form der Garantie fiir die Fourieristen wichtig — die Garantie einer sozia-
len Absicherung unabhingig von Arbeit. Denn Fourier ging es gerade um die Ab-
schaffung der Arbeit, die eine nicht frei gewihlte und nicht anziehende, sondern
eine abstofende ist, weil sie eine erzwungene Tétigkeit ist - weil tiber sie der Not
wendende Lebensunterhalt zu sichern ist und weil sie fremder Herrschaft unter-
worfen ist: »Bis heute sind Politik und Moral daran gescheitert, die Arbeit lie-
benswert zu machen: wir sehen, dal} alle Lohnarbeiter, alle Erwerbstitigen, ja die
gesamte Klasse des Volks stindig dem Nichtstun zuneigen. In den Stadten kann
man beobachten, daf} sie dem arbeitsfreien Sonntag einen arbeitsfreien Montag
anhéngen, daB sie ohne Eifer, langsam und widerwillig arbeiten. Um sie an die
Arbeit zu gewohnen, kennt man auller Sklaverei kein anderes Mittel als die Furcht
vor Hunger und Strafe. Wenn nun aber die Arbeit die Bestimmung ist, die der
Schopfer uns beschieden hat, wie kann man auf den Gedanken verfallen, er wolle
uns mit Gewalt dazu bringen und habe es nicht verstanden, eine edlere Triebfeder
zu ersinnen, einen Anreiz, der die Arbeit in Lust verwandelt.« (Fourier 1977: 172)
In seiner Besprechung der verschiedenen Freiheitsformen erklérte Fourier: »Ein-
fache oder korperliche Freiheit, ohne soziale Freiheit. Sie ist das Los des armen
Mannes, der ein sehr geringes Einkommen hat, das gerade zum Leben reicht. Er
genief3t aktive korperliche Freiheit, weil er nicht zur Arbeit gezwungen ist wie der
Arbeiter, der keinerlei Einkiinfte hat. Im Ubrigen kann er seine Leidenschaften
nicht befriedigen. Phebon steht es wohl frei, in die Oper zu gehen; aber Phebon
besitzt gerade genug, um sich diirftig zu ndhren und zu kleiden. Es steht ihm frei,
Volksvertreter zu werden; aber dazu gehort ein grofes Vermogen. Der stolze Titel,
ein freier Mensch zu sein, bringt ihm statt sozialen Freiheiten nur Dunst. [...] Er
ist nur ein passives Mitglied der Gesellschaft; seine Leidenschaften kdnnen sich
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nicht aktiv entfalten; seine Meinung wird fiir nichts geachtet. Dennoch ist er sehr
viel freier als der Arbeiter, der an die Arbeit gefesselt ist, um nicht Hungers zu
sterben, und der nur einen freien Tag in der Woche hat, den Sonntag, an dem er
aktive korperliche Freiheit genieit. An allen anderen Tagen lebt der Arbeiter in
passiver korperlicher Freiheit: die Werkstatt ist fiir ihn eine vereinbarte indirekte
Sklaverei, eine korperliche Qual verglichen mit dem siilen Nichtstun des Sonn-
tags.« (Fourier 1977: 176) Der lediglich einfachen korperlichen, immerhin aber
dem Los der Lohnarbeiterinnen iiberlegene Freiheit, setzt er die aktive korperli-
che und soziale Freiheit, die alte Freiheit der Wilden gegeniiber — die Freiheit von
existenziellen Sorgen sowie die dadurch mdégliche politische und kulturelle Frei-
heit: »Der Wilde kann iiber Krieg und Frieden beratschlagen, wie bei uns ein Mi-
nister. Er kann die Leidenschaften der Seele so weit entfalten, wie es in seiner
Horde iiberhaupt moglich ist; vor allem genief3t er eine Sorglosigkeit, die dem
Zivilisierten fremd ist. Zwar muf er jagen und fischen, um sich zu ernihren; aber
das sind anziehende Beschiftigungen, die ihm seine korperliche Freiheit nicht
nehmen. Eine Arbeit, die Freude macht, wird nicht als Last empfunden.« (Ebenda:
176 f.) Fourier merkte an, dass man dagegen in der Zivilisation nur die Sorglosig-
keit — und damit auch die Lust der Arbeit und die politische und kulturelle Freiheit —
genieflen kann, »wenn man grofle Schitze besitzt. Aber neun Zehntel der Zivilisier-
ten, weit entfernt, sorglos der Zukunft entgegenzusehen, haben schwer an der Last
des Tages zu tragen, da sie genotigt sind, einer widerwértigen und aufgezwungenen
Arbeit nachzugehen. Darum eilen sie sonntags in die Schenken und zu den Vergnii-
gungsorten, um wenigstens fiir einige Augenblicke jene Sorglosigkeit zu genief3en,
die viele Reiche vergebens suchen, weil sie Unruhe plagt.« (Fourier 1977: 178)
Fourier forderte nun: »Um es ihr [der Natur, R. B.] gleichzutun, miisste man uns
zumindest das Wenige geben, das sie den Wilden und den Tieren gibt, ndmlich
eine Arbeit, die ihnen gefillt und an die sie ihr Leben lang gewohnt sind, eine Ar-
beit in Gesellschaft von Menschen, die ihnen angenehm sind. Gebt dem Zivilisier-
ten eine Arbeit, die ihm unwiderruflich gehort und die er ausiiben kann, wie und
wann es ihm gefdllt, ohne daf3 er von einem ungerechten Aufseher abhdingig ist
und sich mit Leuten einlassen muf3, deren Sitten ihn abstofien.« (Ebenda: 169,
Hervorhebung R. B.) Fourier wollte eine neue Freiheit in der Zivilisation fiir alle
begriinden, die sowohl die aktive korperliche und soziale Freiheit in sich aufhe-
ben konnte und die zugleich auf die Ebene der nunmehr notwendigen produktiven
Arbeit gehoben wird, auch werden musste — die natiirliche Sorglosigkeit, vermit-
telt durch die allen zugénglichen Naturressourcen, war unwiederbringlich verlo-
ren: Diese neue Freiheit »umfasst die aktive korperliche und aktive soziale Arbeit,
verbunden mit der anziehenden produktiven Arbeit. Sie unterstellt Einheitlichkeit
der Verbindung, die personliche Zustimmung jedes einzelnen, ob Mann, Frau oder
Kind, ihren leidenschaftlichen Zusammenschluss fiir die Ausiibung der Arbeit und
die Aufrechterhaltung der begriindeten Ordnung. Diese dritte Art der Freiheit ist
die Bestimmung des Menschen.« (Ebenda: 177, Hervorhebung R. B.)
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Auch fiir den Schiiler von Fourier, Victor Considérant, ist augenscheinlich,
dass die Gesellschaft nicht so organisiert ist, dass sie dem menschlichen natiirli-
chen Bediirfnissen nach leidenschaftlicher Auslebung eigner Neigungen, Féahig-
keiten und Freiheiten dienlich ist — auch nicht in der Arbeit: »Man arbeitet in der
Regel aus Zwang, jeder ist an seinen Beruf geschmiedet durch das Bediirfnis, sich
den notwendigen Lebensunterhalt zu verschaffen, durch die Verpflichtung, seine
Familie zu erndhren und aufzuziehen; jeder strebt danach, nichts zu tun zu haben,
von seiner Rente zu leben; das Gesetz des Zwanges lastet auf jedem Einzelnen.«
(Considérant 1906a: 58) Die »einfachen Handwerker und Arbeiter« sind, so Con-
sidérant, »im Stande der Besoldeten, die aus Not, um zu leben, eine ihnen wider-
wirtige Arbeit ausfiihren [...]«. (Considérant 1906b: 90) Alles das ist das Gegen-
teil dessen, was als anziehende Arbeit von Fourier und Considérant verstanden
wird. Es ist eine zutiefst abstolende Arbeit — eine nicht der menschliche Bestim-
mung und Freiheit addquate Art der Tatigkeit.'®

5.2 Freiheit versus Arbeit — Die Theorie der Aufhebung der Arbeit
und der Entfremdung von Karl Marx

Karl Marx hat sich tiber alle Phasen seines wissenschaftlichen Arbeitens mit der
Frage nach der Authebung der Arbeit und der Entfremdung beschiftigt. Im Folgen-
den sollen nun die Grundziige der Problemstellung und der Losungsansitze bei
Marx dargestellt werden — um sie spéter den Problemstellungen und Losungsansét-
zen beziiglich der entfremdeten materiellen Produktion von Charles Fourier und
Victor Considérant gegeniiber zu stellen. Bei der Darstellung der Marxschen Theo-
rie der Arbeit und ihrer Aufhebung werde ich Originalzitate von Karl Marx und
Friedrich Engels verwenden. Ich stiitze mich bei der Darstellung auch auf das her-
vorragende Werk »Jenseits der Arbeit« von Uri Zilbersheid (Zilbersheid 1999).'™
Karl Marx hatte die Erwerbsarbeit folgendermalen gekennzeichnet: »In der
Erwerbsarbeit liegt: 1. Die Entfremdung und Zufilligkeit der Arbeit vom arbei-
tenden Subjekt; 2. die Entfremdung und Zufilligkeit der Arbeit von Gegenstand
der derselben; 3. die Bestimmung des Arbeiters durch die gesellschaftlichen Be-
diirfnisse, die ihm aber fremd und ein Zwang sind, dem er sich aus egoistischem
Bediirfnis, aus Not unterwirft und die fiir ihn nur die Bedeutung einer Quelle der
Befriedigung fiir seine Notdurft, wie er fiir sie nur als Sklave ihrer Bediirfnisse
vorhanden ist; 4. dass dem Arbeiter die Erhaltung seiner Existenz als Zweck sei-
ner Tdatigkeit erscheint und sein wirkliches Tun ihm nur als Mittel gilt; dass er sein

169 Charles Fouriers Vision einer Gesellschaft mit freier anziehender Arbeit wurde in literarischer Weise verarbei-
tet im Roman »Arbeit« von Emile Zola. (vgl. Zolao.].)

170  Auch wenn bei Zilbersheid nicht die Aquivalenzlogik der entfremdeten Marktproduktion und auch nicht die
solidarische Logik nicht enfremdeter materieller Produktion herausgearbeitet wurden, ist dieses Buch zum bes-
seren Verstindnis Marxscher Arbeitsphilosophie sehr zu empfehlen.
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Leben bestitigt, um Lebensmittel zu erwerben.« (Marx 1981a: 454, Hervorhe-
bung R. B.) Erwerbsarbeit heilit, »ich arbeite, um zu leben, um mir ein Mittel des
Lebens zu verschaffen«. Sie ist eine »erzwungene Titigkeit und nur durch eine
duBerliche zufillige Not, nicht durch eine innere notwendige Not mir auferlegt
[...]«. (Ebenda: 463, Hervorhebung, R. B.)

Fiir Karl Marx sind in gattungsontologischer Hinsicht'"! das »praktische Erzeu-
gen einer gegenstindlichen Welt, Bearbeitung der unorganischen Natur« als auch
die »Bearbeitung der gegenstiandlichen Welt« bzw. das »produktive Leben« die
den Menschen besonders bezeichnenden Formen der titigen Auseinandersetzung
mit der Welt: Dieses »produktive Leben ist [...] das Gattungsleben. Es ist das
Leben erzeugende Leben«. (Marx 1981b: 516 f.) Es ist zugeich indirekte mate-
rielle Lebensproduktion, denn es werden die Mittel zum Leben produziert. (vgl.
Marx/Engels 1983a: 21) Dieser Ausgangspunkt der Philosophie von Karl Marx
und der weiteren Erorterungen nétigt zu zwei Vorbemerkungen:

1. Der Produktionsbegriff kann eng und auch weit gefasst werden — ebenso die
Begriffe Produktionsweise und Produktionsverhéltnisse. Sie konnen sowohl nur
die materielle Produktion im Sinne der o. g. titigen Auseinandersetzung mit der
dufleren Natur und den erzeugten Gegenstinden der Welt umfassen. Sie ist Pro-
duktion im engen Sinne — Produktion der notigen Lebensmittel bzw. indirekte
Produktion des materiellen Lebens. Die genannten Begriffe konnen auch die ge-
samte Produktion des menschlichen Lebens umfassen, wozu ebenso Mensch-zu-
Mensch-Tétigkeiten im Sinne des Zeugungsaktes, der familialen und politischen
Titigkeiten als auch die Produktion des immateriellen Lebens (Theorie, Kunst,
Philosophie, Theologie usw.) gehoren. (vgl. Ebenda: 31 f.) Marx bezog sich aber
im Wesentlichen auf die Produktion im engeren Sinne, also auf eine spezifische
Form menschlicher produktiver Titigkeit, die Arbeit. Deutlich wird von Marx de-
ren entfremdetes Wesen bezeichnet: Es »erscheint dem Menschen die Arbeit, die
Lebenstitigkeit, das produktive Leben selbst nur als Mittel zur Befriedigung eines
Bediirfnisses, des Bediirfnisses der Erhaltung der physischen Existenz. Das pro-
duktive Leben ist aber das Gattungsleben«. (Marx 1981b: 516, Hervorhebung R.
B.)"” Die Arbeit, die nur Mittel der Befriedigung der physisch-existenziellen Be-
diirfnisse ist, degradiert damit auch das Gattungsleben und die spezifisch mensch-
liche Gattungstitigkeit, die ihren Zweck in sich selbst haben konnte, zum bloen
Mittel der physischen Existenz. (vgl. Ebenda: 517)

2. Marx kennzeichnet die menschliche materielle Produktion bzw. Lebenstitig-
keit gattungsontologisch in Abgrenzung zur tierischen Produktion: »Zwar produ-
ziert auch das Tier. [...] Es produziert nur, was es unmittelbar fiir sich oder sein

171 Und darin eingeschlossen in individualontologischer Hinsicht: »Das Individuum ist das gesellschaftliche We-
sen« (Marx 1981b: 538) lautete die problematische These dazu.

172 Auf diese kursive und fette Hervorhebungen bitte ich im Folgenden besonderen Augenmerk zu legen, weil
diese »nur« und auch die folgenden »blof« fiir die Darstellung des Marxschen Denken beziiglich der Aufhe-
bung der Arbeit wichtig sind.
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Junges bedarf; es produziert einseitig, wihrend der Mensch universell produziert;
es produziert nur unter der Herrschaft des unmittelbaren physischen Bediirfnisses,
wihrend der Mensch selbst frei vom physischen Bediirfnis und erst wahrhaft pro-
duziert in der Freiheit von demselben; es produziert nur sich selbst, wihrend der
Mensch die ganze Natur reproduziert; sein Produkt gehort unmittelbar zu seinem
physischen Leib, wihrend der Mensch frei seinem Produkt gegeniibertritt. Das
Tier formiert nur nach dem Maf3 und dem Bediirfnis der species, der es angehort,
wihrend der Mensch nach dem MaB jeder species zu produzieren weill und iibe-
rall das inhdrente Mall dem Gegenstand anzulegen weil3; der Mensch formiert
daher auch nach den Gesetzen der Schonheit. Eben in der Bearbeitung der gegen-
standlichen Welt bewihrt sich der Mensch daher erst wirklich als ein Gattungswe-
sen. Diese Produktion ist sein werktitiges Leben.« (Marx 1981b: 517)

a) Menschlich ist dieses tétige Leben erstens also als ein titiges Leben in Frei-
heit von der physischen Not. Zweitens, wenn die Tatigkeit als »freie bewufite
Titigkeit« moglich ist. Dem Menschen ist es dadurch moglich, dass ihm seine
Titigkeit und sein Leben selbst und bewulit Gegenstand ist: »Das Tier ist unmit-
telbar eins mit seiner Lebenstitigkeit. Es unterscheidet sich nicht von ihr. Es ist
sie. Der Mensch macht seine Lebenstitigkeit selbst zum Gegenstand seines Wol-
lens und seines BewufBtsein. Er hat bewulite Lebenstétigkeit. [...] Eben nur da-
durch ist er Gattungswesen. Oder er ist nur ein bewuf3tes Wesen, d. h. sein eignes
Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist. Nur darum ist
seine Tatigkeit freie Tatigkeit. Die entfremdete Arbeit kehrt das Verhéltnis um,
dass der Mensch eben, weil er ein bewulites Wesen ist, seine Lebenstitigkeit, sein
Wesen nur zu einem Mittel fiir seine Existenz macht.« (Ebenda: 516, Hervorhe-
bung R. B.) Entfremdung ist keine Praxis oder ein Schein, die oder der durch eine
Bewusstseinslduterung zu beseitigen sei, sondern Praxis und Bewusstsein des real
entfremdeten Seins: »Das BewuBltsein kann nie etwas Andres sein als das be-
wulite Sein, und das Sein ist ihr wirklicher Lebensprozess.« (Marx/Engels 1983a:
26) Entfremdung als Praxis und subjektive Erfahrung ist also die Praxis und die
Erfahrung eines falschen, nicht menschlichen Lebensprozesses. (vgl. Marx
1981b: 575) Freie, bewusste Tatigkeit ist » Arbeit [als] freie Lebensdulerung«
(Marx 1981a: 463), ist »Selbstitigkeit« (Marx 1981b: 514, 517) oder »Selbst-
betitigung« (Marx/Engels 1983a: 67 f.). Dieses Sein als wirklicher Lebensprozess
wiirde die Entfremdung auftheben. Die Moglichkeit freier und bewusster materiel-
ler Produktion des Lebens hingt aber davon ab, ob das Gemeinwesen und das In-
dividuum die reale Verfiigungsgewalt {iber das, »was sie produzieren, als auch
[...], wie sie produzieren« (Ebenda: 21), haben.'” Reale Aufhebung der Enfrem-

173 Diese grundsitzliche demokratisch-emanzipatorische Gestaltung der Produktion und Konsumtion hatten die
Griinen in ihrem ersten Parteiprogramm 1980 festgeschrieben: »Es geht um eine Gesellschaft, in der [...] die
Beziehung zwischen Produktion und Verbrauch zu einer Angelegenheit aller Betroffenen wird. [...] Es geht im
Kern darum, dass die Betroffenen selbst Entscheidungen dariiber treffen, WAS, WIE und WO produziert
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dung ist reale Aneignung des wirklichen Lebensprozesses. Diese Aneignung ist dem
Menschen eben gattungsontologisch auch moglich — im Gegensatz zum Tier. Sie
wire freie und bewusste Gestaltung des wirklichen Lebensprozesses im Sinne der
Abstreifung der »Naturwiichsigkeit« dieser Lebensprozesse. (vgl. Ebenda: 68 ff.)
»Naturwiichsigkeit« ist ein Begriff den Marx benutzt, um Prozesse und Zustinde
zu charaktierisieren, die als quasinatiirliche, auch unverénderliche oder duflerliche
erscheinen, und die, obwohl sie vom Menschen gemacht, nicht von ihm intendiert
sind. (vgl. Zilbersheid 1999: 28)

b) Menschlich ist die materielle Produktion des Lebens auch erst als »univer-
selle« Tatigkeit: Universell meint hier: Tétigkeit in Freiheit vom physisch-exi-
stenziellen Bediirfnis statt nur als Mittel der Existenzsicherung; die ganze Natur
(und nicht nur sich selbst) reproduzierend; diese Produktion z. B. nicht nur nach
dem Kriterium der Niitzlichkeit, sondern auch nach den »Gesetzen der Schon-
heit« vollziehend.

Die freie (a) und universelle (b) Produktion des materiell-gegensténdlichen Le-
bens galt Marx als »werktitiges Gattungsleben«. Marx bezog sich mit dieser Vor-
stellung auf das antike Vorbild der werkhaften Tétigkeit. Diese Tétigkeit ist nach
Hannah Arendt jenseits der Gebundenheit an das (Lebens-)Notwendige, im Be-
reich der schopferischen, dsthetischen Produktion und der Dauerhaftigkeit der
produzierten Gegenstinde angesiedelt. Sie ist eine hohere Tétigkeit als das Arbei-
ten im privaten Haushalt (oikos). Sie erst ermoglicht die wahrhafte materielle,
sinnlich wahrnehmbare Vergegenstindlichung des menschlichen Wesens, dessen
Gegenstand eben nicht nur ein ideeller oder fliichtiger, sondern ein objektiv-mate-
rieller, dauerhafter, sinnlich erfahrbarer ist: »Der Gegenstand der Arbeit ist [...]
Vergegenstindlichung des Gattungslebens des Menschen: indem er sich nicht nur
wie im BewuBtsein intellektuell, sondern werktitig, wirklich verdoppelt und sich
selbst daher in einer von ihm geschaffenen Welt anschaut.« (Marx 1981b: 517)
Werktitigkeit kann nun zwar auch Erwerbszwecken dienen, hat aber nichr diesen
Zweck als Hauptzweck. In Arendts Darstellung hatte die werkhafte Tétigkeit kei-
nen Selbstzweckcharakter, da der Zweck des zu erschaffenden Werkes durch sei-
nen Gebrauchszweck definiert wird. (vgl. Arendt 1994: 14 £., 31 ff., 76 ff., 116 f.,
124 ff.) Marx dagegen bezeichnete das freie, selbstbestimmte (freie und bewusste)
Setzen von Zwecken der Produktion durch die Produzentin im o. g. Sinne und die
Uberwindung auftretender Widerstindigkeiten des Gegenstandes der Produktion
als »Betitigung der Freiheit«, als »Selbstverwirklichung des Individuums« und
»travail attractif«. (Marx 1983b: 512) Welche Sympathie Marx fiir die Realisie-
rung hoherer Titigkeitsformen jenseits des bloSen Mittels zur Existenzsicherung,
der entfremdeten Arbeit, hatte, wird z. B. an seiner Wertschétzung der »Hand-

wird.« (Die Griinen 1980) Erben dieses marxistischen, demokratisch-emanzipatorischen Ansatzes sind die
Emanzipatorischen Linken in der Partei DIE LINKE: » Aneignung von Produktionsbedingungen bedeutet, dass
die Frage des Was (bzw. des Ob) und des Wie des Produzierens und auch des Konsumierens Gegenstand de-
mokratischer Entscheidungsprozesse ist.« (Emanzipatorische Linke 2007) Vgl. dazu auch Kapitel 5.2.6.
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werksarbeit« deutlich. Sie ist, so Marx, »selbst noch halb kiinstlerisch, halb
Selbstzweck etc. Meisterschaft«. (Marx 1983b: 405)™

Mit der Bestimmung der materiell-gegenstidndlichen Produktion des Lebens als
menschliches Gattungsleben setzte Marx eine antike Tradition der Unter- bzw.
Nichtschitzung unproduktiver, aber lebensnotwendiger Tétigkeiten fort. Diese
Tradition unterschied zwischen dauerhafte Gegenstinde produzierender und bear-
beitender, insofern produktiver Tatigkeit und diese dauerhaften Gegenstiande
nicht produzierender und bearbeitender, insofern unproduktiver Tatigkeit. So ist
auch erklirlich, warum die Haus- und Familienarbeit bei Karl Marx keinen Stel-
lenwert hat. Sie ist allenfalls als eine dem menschlichen Leben implizite, zwar
notwendige, aber eher »tierische« Gattungsfunktion — ein Mittel zum blof3en Le-
benzeugen und zum Uberleben. (vgl. Arendt 1994: 76; Marx / Engels 1983a: 29)
In dieser Tatigkeit konnte sich der Mensch nicht vergegenstindlichen. Das heif3t,
er konnte sein Wesen nicht in dauerhaften, sinnlich erfahrbaren Gegenstidnden
zum Gegenstand werden lassen, wie es z. B. in der »Industrie«, dem »aufgeschla-
gne[n] Buch der menschlichen Wesenskrifte« (Marx 1981b: 542) moglich wire,
auch wenn in entfremdeter Form. Denn die Industrie, so Marx, ist »Arbeit, [...],
sich selbst enfremdete Tatigkeit«. (Ebenda: 542 f.)

Das Primat der materiell-gegenstdndlichen Titigkeit, das Marx aus der Antike
iibernommen hatte und in Umkehrung Hegels idealistischer Philosophie dann zur
materialistisch-dialektischen Geschichtserkldrung nutzte, ist der erste Ausgangs-
punkt Marxschen Philosophierens. Dieser Ausgangspunkt wire dann missinter-
pretiert, wenn konkret historische Ausformungen der materiell-gegenstindlichen
Tatigkeit mit der gattungsontologischen Wesensform gleichgesetzt werden wiirde.
Diese Missinterpretation ist unter Linken verbreitet. Die ganze Entfremdungs-
theorie und die im Folgenden dargelegte Intention von Marx, Arbeit aufzuheben,
wiirden dabei ausgeblendet. Der zweite Ausgangspunkt Marxschen Philosophie-
rens ist ein von Hegels Philosophie geprigter: Marx identifiziert das geschichtlich
zu erreichende individuelle Wesen mit dem Gattungswesen. Die gattungsontolo-
gischen Kennzeichnungen der Art, des Charakters bzw. des Wesens materiell-ge-
genstindlicher Produktion geben auch das Marxsche Ziel geschichtlich zu errei-
chender individueller Emanzipation an — analog dem Ziel von Charles Fourier
und Victor Considérant: »Arbeit [soll] nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst
das erste Lebensbediirfnis« (Marx 1982: 21) werden, damit »aus einer Last eine
Lust wird«. (Engels 1983: 274) Schon in den »Ausziigen aus James Mills Buch
sElémens d’économic politique<« (Marx 1981a) werden die nicht enfremdete ma-
terielle Produktion und die darauf basierenden gesellschaftlichen Verhiltnisse als
anzustrebende menschliche Produktion und Verhilnisse charakterisiert. Dieses
Ziel muss sich auch in individueller Praxis verwirklichen.

174 Im Kapitel 5.2.5 werde ich auf die Hoherbewertung wissenschaftlicher und kiinstlerischer Tatigkeiten bei
Marx eingehen.
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Welche Griinde gibt es nun dafiir, dass die Arbeit in entfremdeter Form er-
scheint? Oder exakter mit Karl Marx gefragt: Wieso erscheint die materiell-ge-
genstindliche Produktion als Arbeit? Denn der Begriff Arbeit kennzeichnete fiir
Marx seit seinen beriihmten »Okonomisch-philosophischen Schriften« von 1844
im Wesentlichen entfremdete materielle Produktion, die es zu beseitigen bzw. auf-
zuheben galt. Die kommunistische Revolution, die im Gegensatz zu bisherigen
Revolutionen, in denen »die Art der Tiitigkeit stets unangetastet blieb und es sich
nur um eine andere Distribution dieser Tatigkeit, um eine neue Verteilung der
Arbeit an andre Personen handelte«, richtet »sich gegen die bisherige Art der
Titigkeit«. Es soll »die Arbeit beseitigt« (Marx/Engels 1983a: 69 f., Hervorhe-
bung R. B.) werden: »es handelt sich nicht darum, die Arbeit zu befreien ['”*], son-
dern sie aufzuheben«. (Ebenda: 186) In dem Manuskript »Uber Friedrich Lists
Buch >Das nationale System der politischen Okonomie<« von 1845 schrieb Karl
Marx: »Was setzt man z. B. mit dem Arbeitslohn fest? Das Leben der Arbeiter.
Man setzt weiter damit fest, dal der Arbeiter Sklave des Kapitals, daB} er eine
»Warec« ist, ein Tauschwert, dessen hoherer oder niedriger Stand, Steigen oder Fal-
len, von der Konkurrenz, von der Nachfrage und Zufuhr abhingt, man setzt damit
fest, daf} seine Tétigkeit nicht eine freie AuBerung seines menschlichen Lebens,
daB sie vielmehr ein Verschachern seiner Krifte, eine VerduBlerung (Verschache-
rung) einseitiger Fahigkeiten desselben an das Kapital, mit einem Wort, daf} sie
»Arbeit« ist. [...] Die >Arbeit« ist die lebendige Grundlage des Privateigentums,
das Privateigentum ist nichts als vergegenstindlichte Arbeit. Nicht allein das Pri-
vateigentum als sachlichen Zustand, das Privateigentum als Tatigkeit, als Arbeit
muf} man angreifen, wenn man ihm den Todessto3 versetzen will. Es ist eins der
grofiten Miflverstiandnisse, von freier, menschlicher, gesellschaftlicher Arbeit, von
Arbeit ohne Privateigentum zu sprechen. Die >Arbeit« ist ihrem Wesen nach die
unfreie, unmenschliche, ungesellschaftliche, vom Privateigentum bedingte und
das Privateigentum schaffende Tatigkeit. Die Aufhebung des Privateigentums
wird also erst zu einer Wirklichkeit, wenn sie als Authebung der »>Arbeit« gefal3it
wird, eine Aufhebung, die natiirlich erst durch die Arbeit selbst moglich geworden
ist.« (Marx 1972: 101 f.) Der Aufhebungsbegriff deutet im dialektischen Sinne
schon an, dass Arbeit zwar weiterhin als materielle Produktion des Lebens gilt.
Aber aufgehoben werden soll ihr entfremdeter Charakter als blofes Mittel, um zu
(liber-)Leben. Das heilit, der Charakter dieser Produktionstitigkeit soll sich
gemal gattungsontologischer Moglichkeiten verdndern. Marx verwendete also
keineswegs verschiedene Arbeitsbegriffe in seinen Werken, wenn er einerseits
von der Aufhebung und Beseitigung der Arbeit und andererseits von der Arbeit als
Bediirfnis und Lust spricht. Sondern er verwendet gemil realer bzw. gewiinschter
gesellschaftlicher Entwicklungen einen sich verdndernden Gehalt des Begriffs.

175 Z.B. zu freier Konkurrenz zwischen den Arbeiterinnen.
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Nur so konnte er auch auf das Proletariat als Triger revolutionédrer Veranderungen
des Wesens der materiellen Produktion hinweisen.'”

5.2.1 Privateigentum, Warentausch und Lohnarbeit, Teilung der Arbeit
und Staat — Erscheinungsformen und Folgen entfremdeter Arbeit

Um die oben gestellten Fragen zu beantworten, wie die materiell-gegenstindliche
Produktion zur entfremdeten Arbeit wurde, rekurrierte Marx auf die geschichtli-
che Entwicklung der materiell-gegensténdlichen Produktion. Er setzte in seinen
»Ausziigen aus Mills >Elémens d’économic politique<« den Ausgangspunkt bei
der Subsistenzwirtschaft. Analog zu der Vorstellung von Adam Smith und John
Locke bezeichnete Marx die subsistenzwirtschaftliche Arbeit beziiglich ihrer
Titigkeitsform als auch beziiglich der Aneignung ihrer Produkte als eine privatei-
gentiimliche Produktionsform. In dieser ist die Arbeit dem Arbeitenden zwar eine
unmittelbare, die unabweislichen Bediirfnisse nach Nahrung, Kleidung usw. be-
friedigende »Subsistenzquelle«. Insofern ist sie eindeutig ein Mittel zur Befriedi-
gung physisch-existenzieller Bediirfnisse. Aber diese Form der privateigentiimli-
chen Arbeit beinhaltete nach Marx fiir den Arbeitenden »zugleich auch die
Betitigung seiner individuellen Existenz« (Marx 1981a: 454), war also sehr wohl
mit einer freiheitlichen Komponente versehen: Sie war namlich eine der Tétigen
zugehorige, »private« Tétigkeit in dem Sinne, dass die personliche Eigentiimlich-
keit und die Verfiigungsgewalt der Tdtigen zur Geltung kommen kann. Marx
schloss sich der liberalen Auffassung von John Locke an, der in der Verfiigung
iiber den eignen Korper und die Tétigkeit die individuelle Freiheit sowie Bestiiti-
gung eigner (eigentiimlicher) Krifte und Fihigkeiten sieht.'”” Mit der Entwicklung
der Produktivkrifte und der damit moglichen Steigerung der Produktivitit ist es
nun moglich, einen Uberschuss zu produzieren, der gegen Produkte der anderen
Produzierenden ausgetauscht werden kann und aufgrund der zunehmenden Tei-
lung der Arbeit auch ausgetauscht werden muss. In der subsistenzwirtschaftlichen
Produktion galt noch der eigenniitzige Zweck »fiir sich zu haben«. Die eigenen
Bediirfnisse setzen die Grenzen der subsistenzwirtschaftlichen Produktion. Diese
Grenze privateigentiimlicher Produktion wird allerdings durch den Warenaus-
tausch aufgehoben. Dies ist einerseits ein Fortschritt, weil nunmehr ein gesell-
schaftlicher Austausch in Form von Giitern und Tétigkeiten zwischen Produzen-
tinnen stattfindet. Andererseits ist dieser Tausch aber ein warenférmiger, also von
einem Aquivalenzprinzip geprigter Tausch. Die einfache Warenproduktion ist
also ein Fortschritt — allerdings in einer neuen Form des Privateigentums: »Beide

176 Vgl. Kapitel 5.2.4.
177 Vgl. zu John Locke das Kapitel 3.6.1 und die Interpretation des Personlichen/Eigentiimlichen bei Erich Fromm
im Kapitel 7.1.
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Eigentiimer werden also getrieben, ihr Privateigentum aufzugeben, aber es so auf-
zugeben, dass sie zugleich das Privateigentum bestitigen, oder das Privateigen-
tum innerhalb des Verhdltnisses des Privateigentums aufheben. Jeder entdufert
also einen Teil [oder geschichtlich spéter fast alles, R. B.] seines Privateigentums an
den andern«. (Marx 1981a: 452, Hervorhebung R. B.) Das ausgetauschte Produkt
wird »zunehmend als Wert, als Tauschwert, als Aquivalent, nicht mehr in seiner un-
mittelbaren personlichen Beziehung zum Produzenten oder zum Konsumenten pro-
duziert. Je vielseitiger die Produktion wird, je vielseitiger also einerseits die Bediirf-
nisse werden, je einseitiger andrerseits die Leistungen des Produzenten werden, um
so mehr fillt seine Arbeit in die Kategorie einer Erwerbsarbeit, bis sie endlich nur
mehr diese Bedeutung und es ganz zufillig und unwesentlich wird, sowohl ob der
Produzent in dem Verhiltnis des unmittelbaren Genusses und des personlichen Be-
diirfnisses zu seinem Produkt steht, als auch ob die Tatigkeit, die Aktion der Arbeit
selbst ihm Selbstgenuf3 seiner Personlichkeit, die Verwirklichung seiner Naturanla-
gen und geistigen Zwecke ist. [...] Wie der wechselseitige Austausch der Pro-
dukte der menschlichen Tétigkeit als Tauschhandel, als Schacher, so erscheint die
wechselseitige Ergdanzung und Austauschung der Tatigkeit selbst als: Teilung der
Arbeit, welche aus dem Menschen moglichst ein abstraktes Wesen, eine Drehma-
schine etc. macht und bis zur geistigen und physischen Missgeburt ihn umwan-
delt. [...] Innerhalb der Voraussetzung der Teilung der Arbeit erhélt das Produkt,
das Material des Privateigentums fiir den einzelnen immer mehr die Bedeutung
eines Aquivalents, und wie er nicht mehr seinen UberschuB austauscht, sondern
der Gegenstand seiner Produktion ihm schlechthin gleichgiiltig sein kann, so
tauscht er nicht mehr seine Produkt unmittelbar gegen das bediirftige Wesen aus.
Das Aquivalent erhilt seine Existenz als Aquivalent in Geld, welches nun das un-
mittelbare Resultat der Erwerbsarbeit und der Mittler des Tauschs ist.« (Ebenda:
454 f., Hervorhebung R. B.) Marx kennzeichnete damit, dass die Produktion sich
nunmehr den Menschen gegeniiber in einen neuen privateigentiimlichen, namlich
sdchlich iiber den Menschen stehenden Prozess verwandelt hat. Das Privateigen-
tum besteht weiterhin, aber vollkommen entpersonlicht, als sachlicher Zusam-
menhang des warenférmigen, dquivalenten Tauschverkehrs der Individuen in der
Gesellschaft. Mit dieer Trennung der Arbeiterin vom Produkt, ihrem Bediirfnis
nach einem bestimmten Produkt in der Produktion, ist eine neue Form der materi-
ellen Produktion entstanden: »Die Produktion ist zur Erwerbsquelle, zur Erwerbs-
arbeit geworden« (Ebenda: 459), — so wie wir sie eingangs als entfremdete, un-
freie Tétigkeit mit Marx gekennzeichnet haben: eine materielle Produktion, die
nicht sich selbst (und die eigene Bediirftigkeit nach dem Produkt), sondern die Er-
haltung der physischen Existenz zaum Zweck hat und daher blofes Mittel ist.

Die warenformige Produktion und solcher Austausch bewirken entfremdete
Formen der Beziehungen von Menschen zueinander. Das Gemeinwesen erscheint,
und so spiegelt die biirgerliche Nationalokonomie das entfremdete Gemeinwesen
auch richtig wieder, als »eine handelstreibende Gesellschaft. Jedes ihrer Glieder
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ist ein Kaufmann«. (Marx 1981a: 451) Marx bezeichnete dieses Gemeinwesen als
»entfremdete Form des geselligen Verkehrs«. (Ebenda) Ein Gemeinwesen, was
immer existiert, insofern Menschen Beziehungen miteinander pflegen, hat die
Qualitit, die die Subjekte in ihrer Beziehung miteinander aufweisen. Entfremdete
Beziehungen griinden dann eben ein entfremdetes Gemeinwesen: »Es héangt nicht
vom Menschen ab, dass dies Gemeinwesen sei oder nicht; aber solange der
Mensch sich nicht als Mensch erkennt und daher die Welt menschlich organisiert
hat, erscheint dies Gemeinwesen unter der Form der Entfremdung. Weil sein Sub-
jekt, der Mensch, ein sich selbst entfremdetes Wesen ist«. (Ebenda) Die entfrem-
dete Beziehung zur Anderen in der Erwerbsarbeitsgesellschaft driickt sich in nicht
menschlichen, entfremdeten Produktionsverhéltnissen aus: »Ich habe fiir mich
produziert und nicht fiir dich, wie du fiir dich produziert hast, und nicht fiir mich.
Das Resultat meiner Produktion hat an und fiir sich ebenso wenig Beziehung auf
dich, wie das Resultat deiner Produktion eine unmittelbare Beziehung auf mich
hat. D. h. unsere Produktion ist keine Produktion des Menschen fiir den Men-
schen, d. h. keine gesellschaftliche Produktion. Als Menschen sind wir nicht fiir
unsere wechselseitige Produktion vorhanden.« (Ebenda: 459) Gesellschaftlich-
produktionsésthetisch beschrieben bedeutet entfremdete Arbeit den Verlust des
Genusses meines Produkts und meiner Tétigkeit beim Produzieren. Aber auch
mein Genuss des Bediirfnisses Anderer nach meinem Produkt und des Genusses
Anderer an meinem Produkt ist verloren gegangen. Mit der Anderen steht mir die
Fremde gegeniiber — und nicht der Mensch, der mich als Mensch bestitigt. (vgl.
Marx 1981b: 519 f.) Entfremdete menschliche Beziehungen in der Marktproduk-
tion setzen zwangsldufig eine Herrschaft vermittelnde Instanz als gesonderte In-
stanz tiber die Warenproduzentinnen, die der Warenproduktion und den enfremde-
ten Beziehung der Menschen einen legislativen, judikativen und exekutiven
Rahmen gibt — den Staat: Die Warenproduzentinnen miissen einerseits die herr-
schende Form der Warenproduktion durch ein institutionalisiertes Allgemeininter-
esse durchsetzen, gleichzeitig die Rahmenbedingungen der allgemeinen Waren-
produktion durch »Dazwischenkunft und Ziigelung« gegeniiber Sonderinteressen
der Warenproduzentinnen sichern. (Marx/Engels 1983a: 34)

Eine warenproduzierende Erwerbsarbeitsgesellschaft ist auch eine arbeitstei-
lige Gesellschaft, deren Arbeitsteilung »nicht freiwillig, sondern naturwiichsig«
erscheint. (Ebenda: 33; vgl. Marx 1985: 121) Auch hier gilt das Prinzip fremder,
scheinbar naturgegebener und duflerlicher Bestimmungen, iiber die die Warenpro-
duzentinnen selbst nicht Herrinnen sind: So wie »das Produkt des Arbeiters in
keinem unmittelbaren Verhiltnis zu seinem Bediirfnis und zu seiner Arbeitsbe-
stimmung steht«, so wird dies »nach beiden Seiten durch dem Arbeiter fremde ge-
sellschaftliche Kombinationen bestimmt [...]«. (Ebenda: 454, Hervorhebung
R. B.) »Die Teilung der Arbeit ist der nationalokonomische Ausdruck von der Ge-
sellschaftlichkeit der Arbeit innerhalb der Entfremdung« (Marx 1981b: 557), oder
anders ausgedriickt: »Teilung der Arbeit und Privateigentum sind identische Aus-

172



driicke — in dem Einen wird in Beziehung auf die Tétigkeit dasselbe ausgesagt,
was in dem Andern in bezug auf das Produkt der Tatigkeit ausgesagt wird.«
(Marx 1983b: 32) Diese Teilung der Arbeit erheischt eine gesonderte Instanz, die
die unterschiedlichen Interessenlagen aus diesen sich fest gesetzten Tatigkeiten
der Individuen vermittelt und die Verteilung der Arbeit absichert — den Staat.

Marx bemerkte nun zwar, dass die Teilung der Arbeit zwar ein »bequemes und
niitzliches Mittel, eine geschickte Anwendung der menschlichen Krifte fiir den
gesellschaftlichen Reichtum [sei], aber sie vermindert die Fdhigkeit jedes Men-
schen individuell genommen«. (Marx 1981b: 561, Hervorhebung R. B.) Die
Marxsche Vision ist aber die einer universellen Entwicklung der Fahigkeiten der
Individuen, also auch eine freiwillige Bestimmung und Teilung der Tiatigkeiten —
auch in der materiell-gegenstindlichen Produktion des Lebens.'™

Zusammengefasst: Entfremdete Arbeit griindet erstens eine nicht menschlich
gepragte Gesellschaft — mit den Folgen naturwiichsiger, durch die Produzentinnen
selbst nicht beherrschter und in Folge daher nur staatlich »organisierter« Produk-
tionsverhiltnisse. Zweitens gehen die Produzentinnen der individuell eigentiimli-
chen, noch freiheitlich gepriagten Tétigkeit, die in der beschrinkten Form in der
Subsistenzwirtschaft existierte, verlustig. Als Erwerbsarbeiterin ist die Produzen-
tin zum Dasein in der Aquivalenzform degradiert: »Als Aquivalent ist sein Dasein
nicht mehr sein eigentiimliches. Es ist daher zum Wert und unmittelbar zum
Tauschwert geworden. Sein Dasein als Wert ist eine von seinem unmittelbaren
Dasein verschiedne, seinem spezifischen Wesen duflerliche, eine entduf3erte Be-
stimmung.« (Ebenda: 453, Hervorhebung R. B.) Um den Charakter einer Lohnar-
beiterin anzunehmen, fehlte noch der vollkommene Verlust des Eigentums an
Produktionsmitteln.

Den vier Ebenen der Entfremdung, die ich nach Marx beschrieben habe (Ent-
fremdung vom Produkt, von der menschlich spezifischen Titigkeit und dem
menschlichen Bezug auf Andere, damit vom Wesen der Gattung Mensch und dem
Menschen selbst) stehen vier Verluste der dsthetischen Qualitit des menschlichen
Produzierens zur Seite: 1. Genuss meiner selbst in meinem eigenen Tun; 2. Ge-
nuss meines Produkts, nicht im Sinne des Habens, sondern im Sinne des Genusses
des Werkes, inkl. seiner Schonheit; 3. Genuss der anderen, die sich an meinem
Produkt erfreuen und welches ihnen ein Bediirfnis befriedigt; 4. Genuss meiner
selbst als individuell schopferisches und titiges Gattungswesen, als Mensch.

Die Psychologie entfremdeter, als ungenieBbarer und ungenossener Arbeit be-
schrieb Marx in seinen beriihmten »Okonomisch-philosophischen Manuskripten«
von 1844 wie Charles Fourier und Victor Considérant: »Der Arbeiter fiihlt sich
daher erst auBBer der Arbeit bei sich und in der Arbeit aufBer sich. Zu Hause ist er,
wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht zu Haus. Seine Arbeit ist
daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die

178 Vgl. Kapitel 3.2.3 und 5.2.5.

173



Befriedigung eines Bediirfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um Bediirfnisse
aufer ihr zu befriedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, dal3, sobald kein
physischer Zwang oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflo-
hen wird.« (Marx 1981b: 514) Weiter heifit es: »Dies Verhiltnis [der Arbeit zum
Akt der Produktion, R. B.] ist zugleich das Verhdltnis des Arbeiters zu seiner eig-
nen Tdtigkeit als einer fremden, ihm nicht angehorigen, die Téatigkeit als Leiden,
die Kraft als Ohnmacht, die Zeugung als Entmannung, die eigne physische und
geistige Energie des Arbeiters, sein personliches Leben — denn was ist Leben (an-
deres) als Tétigkeit — als eine wider ihn selbst gewendete, von ihm unabhingige,
ihm nicht gehorige Tiitigkeit.« (Ebenda: 515, Hervorhebung R. B.) Diese psycho-
logische Beschreibung ist eine Beschreibung aus den Anfangsjahren des Proleta-
riats, als es sich noch mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln der Lohnar-
beitsokonomie und der Reduktion auf einen Tauschwert zur Wehr setzte. Dieser
Abwehr folgte die allméhliche Anerkennung und Verinnerlichung bis hin zur re-
formerischen Verteidigung der entfremdeten Arbeit. Die Lohnarbeiterinnen ak-
zeptierten die entfremdete Arbeit und kimpfen im Rahmen dieser um Verbesse-
rungen ihres Loses, ohne sie grundsitzlich in Frage zu stellen.'”

Fiir den jungen Marx ist die auf den Tausch von Aquivalenten bezogenen pri-
vateigentiimliche Tétigkeit sowohl Ausgangspunkt als auch Resultat entfremdeter
Arbeit, des Privateigentums als sdchlicher Macht und naturwiichsiger, fremd er-
scheinder Arbeitsteilung als auch institutioneller Formen wie dem Staat, die er
nicht beherrscht, sondern von denen er beherrscht wird. (vgl. Marx 1981b: 511,
520; Zilbersheid 1999: 24 ff.) Die geschichtlich folgende, iiber die einfache Wa-
renproduktion und Erwerbsarbeit hinausweisende kapitalistische Warenproduk-
tion vertieft die Entfremdung. Sie basiert einerseits auf dem Kapital als »objektive
Arbeit als AusschlieBung der Arbeit« und als Privateigentum, das »fremde Arbeit
kommandieren« kann. Andererseits realisiert sich Privateigentum nunmehr in der
Form der Lohnarbeit als »subjektives Wesen des Privateigentums als Ausschlie-
Bung des Eigentums«, welches »fremdes Eigentum schaffen« kann, also »kapital-
setzende, kapitalproduzierende Arbeit« ist. Sie ist als vollkommen eigentumslose
entfremdete Arbeit eine durch den Lohn »vermittelte Zwangsarbeit«. (vgl. Marx
1981b: 533; Marx 1983b: 245, 375) Lohnarbeit ist entfremdete Erwerbs-
arbeit auf einer hoheren Stufe — denn die Arbeitskraft der Arbeiterin selbst wird
nun auch noch zur Ware: »Die Arbeitskraft ist also eine Ware, die ihr Besitzer, der
Lohnarbeiter, an das Kapital verkauft. Warum verkauft er sie? Um zu leben. Die
Betitigung der Arbeitskraft, die Arbeit, ist aber die eigne Lebenstitigkeit des Ar-
beiters, seine eigne LebensduBerung. Und diese Lebenstitigkeit verkauft an einen
Dritten, um sich die notigen Lebensmittel zu sichern. Seine Lebenstitigkeit ist fiir
ihn also nur ein Mittel, um existieren zu konnen. Er arbeitet, um zu leben. Er
rechnet die Arbeit nicht in sein Leben ein, sie ist vielmehr Opfer seines Lebens.

179  Vgl. die Kapitel 3.6 und 5.2.4.
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Sie ist eine Ware, die er einem Dritten zugeschlagen hat. Das Produkt seiner
Titigkeit ist daher auch nicht der Zweck seiner Téatigkeit. [...] Was er fiir sich
selbst produziert, ist sein Arbeitslohn.« (Marx 1959: 400, Hervorhebung R. B.)
Die Lohnarbeitsgesellschaft ist Kennzeichen eine entwickelten Form privat-
eigentiimlicher, entfremdeter Vergesellschaftung: »Wir sehn auch daher ein, dafl
Arbeitslohn und Privateigentum identisch sind. Denn der Arbeitslohn, wo das
Produkt, der Gegenstand der Arbeit, die Arbeit selbst besoldet, ist nur eine not-
wendige Konsequenz von der Entfremdung der Arbeit, wie denn im Arbeitslohn
auch die Arbeit nicht als Selbstzweck, sondern als Diener des Lohns erscheint.«
(Marx 1981a: 520) Lohnarbeit und kapitalistisches Privateigentum sind identisch,
weil das eine das andere in seinem Wesen negativ beinhaltet und zugleich in er-
weiterter Form reproduziert. Dieser grundsétzlichen Einschétzung der Lohnarbeit
als besondere Form der entfremdeten Arbeit fiigte Marx aber noch folgenden Hin-
weis hinzu: Die Gesellschaft ist nicht mehr eine, in der sich hauptséchlich ein-
zelne, privateigentiimlich warenproduzierende Individuen gegeniiber stehen. Son-
dern es formiert sich eine Klasse warenproduzierender und zugleich als Waren
gehandelter und produzierter Individuen, die in doppelter Hinsicht eigentumslos
sind: Sie sind der eigentiimlichen, freien Betitigung vollkommen verlustig. Und
sie sind des durch Arbeit generierten Privateigentums an Produktionsmitteln und
-gegenstinden verlustig, damit auch jeglicher Gegenstidndlichkeit, an der sie sich
selbst gesetzte Zwecke und individuelle Fahigkeiten realisieren konnten. Mit die-
ser extrem defizitdren Situation in der materiell-gegenstindlichen Produk-
tionstétigkeit begriinden Marx und Engels nun das revolutionire Subjekt Proleta-
riat: »Wihrend in den fritheren Perioden Selbstbetitigung und Erzeugung des ma-
teriellen Lebens dadurch getrennt waren, daf} sie an verschiedene Personen fielen
und die Erzeugung des materiellen Lebens wegen der Borniertheit der Individuen
selbst noch als eine untergeordnete Art der Selbstbetitigung galt, fallen sie jetzt so
auseinander, dass tiberhaupt das materielle Leben, die Arbeit (welche jetzt die ein-
zig mogliche, aber wie wir sehn, negative Form der Selbstbetitigung ist), als Mit-
tel erscheint. Nur die von aller Selbstbetitigung vollstindig ausgeschlossenen
Proletarier der Gegenwart sind imstande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte
Selbstbetitigung, die in der Aneignung einer Totalitdt von Produktivkriften und
der damit gesetzten Entwicklung einer Totalitét von Fihigkeiten besteht, durchzu-
setzen«. (Marx/Engels 1983a: 67 f.) Diese Annahme, dass das Proletariat befahigt
sei, sich die Totalitdt der Produktivkrifte anzueignen, darf aufgrund deren realen
Einbindung in die Teilung der Arbeit bezweifelt werden. Nur soviel hier zum Be-
denken: Es ist zwar die vollkommene Loslosung vom Eigentum an Produktions-
mitteln und -gegenstinden zu konstatieren. Aber gleichzeitig mit dieser Los-
16sung erstarkt die Bindung der Proletarierinnen an arbeitsteilige Prozesse ver-
schiedener Art. Wir konnen von drei ausgepriagten »knechtende[n] Unterord-
nung[en] der Individuen unter die Teilung der Arbeit« (Marx 1982: 21) in der ka-
pitalistischen materiellen Produktion ausgehen:
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1. Die Teilung der Arbeit ist Teilung in »master and men« (Marx 1968: 253),
also in Herr und Knecht beziiglich der Bestimmung von Produktion. Herbert Mar-
cuse bestimmte diese Teilung der Arbeit in disponierende, herrschende und dispo-
nierte, beherrschte Arbeit. (vgl. Marcuse 1965: 42 f.) Marx nannte die Lohnarbeit
auch kommandierte Arbeit. Diese Form der Teilung der Arbeit ist eine direkte
Folge bzw. Ursache fehlender Verfiigung tiber die Produktionsmittel und iiber die
gesamten Produktionsbedingungen.

2. Die Teilung der Arbeit in geistige und materielle. (vgl. Marx 1982: 21;
Marx/Engels 1983a: 31) Sie wird zwar in bestimmten Bereichen auch aufgeho-
ben, ist aber der kapitalistischen Produktion weiterhin immanent.

3. Die Teilung der Arbeit in bestimmte, dauerhaft ausgefiihrte Arbeiten/Berufe,
die dem einzelnen obliegen.

4. Die Teilung der Arbeit in bestimmte Arbeitsabldufe, die die Arbeitskrifte be-
standig wiederholen miissen. Diese Teilung wird auch nur in bestimmten Berei-
chen aufgehoben, aber keinesfalls generell.

Die Hoffnung, die bis zum bestimmten Punkt reichende Uberwindung der Tei-
lung der Arbeit in entwickelten kapitalistischen Arbeitsprozessen (z. B. durch Auto-
mation) konnte zum Ausgangspunkt radikaler, einer fiir alle giiltige Infragestel-
lung der Trennung von materieller Produktion und Selbstbetédtigung sein (vgl.
Marx 1983b: 600 f.), hat sich nicht erfiillt. Auch die Automation »zerstiickelte«
die Produktion, nunmehr als Folge der notwendigen Unterordnung der Produk-
tionsarbeiterin unter die Anforderung der Maschine — und bewirkte neue Formen
der Unterordnung unter ein Kommando.'®

Auch der kapitalistische Staat, der zur Unterstiitzung des Kapitals als sichli-
ches Gewaltmittel und als institutionelles Mittel zur Aufrechterhaltung des Kom-
mandos bzw. der Regierungsgewalt der Eigentiimerinnen des Kapitals iiber die
Arbeit der Lohnarbeiterinnen. (vgl. Marx 1981b: 484; Marx 1983b: 187, 339 f.)
fungiert, ist nicht als Mittel der Durchsetzung gemeinsamer Klasseninteressen
und demokratischer Strukturen erobert worden — eine Hoffnung, die mit dem real
existierenden Sozialismus erst einmal gestorben ist.

Andere, von einigen im linken Lager priferierte politische StoBrichtungen, die
auf eine Erhohung oder gleichen Gestaltung des Arbeitslohnes zielen, dndern an
der entfremdeten Arbeit grundsétzlich nichts: Ein erhohter oder gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit reformiert lediglich die kapitalistische Form der Instandhaltung
bzw. (Re-)Produktion der zur Ware gewordenen Arbeitskraft. (vgl. Marx 1981b:
534, 471 ff., 520 ff.) Ebenso problematisch wire fiir Marx eine lohnarbeitsabhén-
gige bzw. -zentrierte sozialstaatliche Absicherung (Sozialversicherung), die letzt-
lich eine reformierte Form der Instandhaltung und (Re-)Produktion der Ware Ar-
beitskraft wire, nimlich eine, die das Aquivalenzprinzip der kapitalistischen
Warengesellschaft auf den Nichterwerbsarbeitsbereich ausdehnt. Sie verfestigt

180 Vgl. dazu Kapitel 5.2.5.
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damit dieses Aquivalenzprinzip. Das gleiche gilt fiir sozialstaatliche Grundsi-
cherungen und soziale Transfers, die am Vorrang der Erwerbs-/Lohnarbeit fest-
halten."®

Auch eine Ausweitung von Lohnarbeit ist selbstverstdndlich fiir Karl Marx
kein Weg, um die Entfremdung der Arbeit aufzuheben. Im Gegenteil, damit ist
weiteren Entfremdungsprozessen in der Lohnarbeit-Existenz nur Vorschub gelei-
stet: »Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so méchtiger wird die fremde, ge-
genstindliche Welt, die er sich gegeniiber schafft, um so drmer wird er selbst,
seine innre Welt, um so weniger gehort ihm zu eigen.« (Ebenda: 512) Weitere Ab-
hiingigkeiten von seiner Existenz als Aquivalent, und damit weitere Prekarisie-
rungen seiner Existenz sind die Folge: »Der Arbeiter wird um so wohlfeilere
Ware, je mehr Waren er schafft.« (Ebenda: 511)

Mit der geschichtlichen Ausweitung der Lohnarbeit erreichte die Arbeitsgesell-
schaft ihren vorlaufigen Hohepunkt: »Die duBlerste Entfremdung ist erreicht,
wenn undenkbar wird, dass eine Tatigkeit ein anderes Ziel als einen Lohn haben
und sich auf andere als kommerzielle Beziehungen griinden kann.« (Gorz 1980:
31) Eine solche Arbeitsgesellschaft ist eine Gesellschaft, die erreicht hat, »dass
alle Glieder der Gesellschaft, womit immer sie beschiftigt sind, ihre Tatigkeit
vornehmlich als Lebensunterhalt fiir sich selbst und ihre Familien ansehen. [...],
und wo infolgedessen die Tétigkeiten, die lediglich der Erhaltung des Lebens die-
nen, in der Offentlichkeit nicht nur erscheinen, sondern die Physiognomie des 6f-
fentlichen Raumes bestimmen diirfen«. (Arendt 1994: 47) »Von Belang fiir die
Gesellschaftsordnung, in der wir leben, ist nicht so sehr, dass zum ersten Mal in
der Geschichte die arbeitende Bevolkerung mit gleichen Rechten in den 6ffentli-
chen Bereich zugelassen ist, als dass in diesem Bereich alle Téatigkeiten als Arbei-
ten verstanden werden, dass also, was immer wir tun, auf das unterste Niveau
menschlichen Tétigsein iiberhaupt, die Sicherung der Lebensnotwendigkeiten und
eines ausreichenden Lebensstandards, heruntergedriickt ist.« (Arendt 1994: 116)
Das Wahlprogramm der Partei DIE LINKE fiir die Bundestagswahl 2009 iiber-
windet die eingeengte arbeitsgesellschaftliche Perspektive: »Zu einem Einstieg in
eine andere Gesellschaft gehort die Neu- und Umbewertung von Arbeit, damit
alle Menschen in den vier Bereichen titig sein konnen, auf die eine Gesellschaft
angewiesen ist und deren Vielfalt unser Leben reicher macht. Das sind Arbeiten
im Beruf und Erwerb, in Familie und Partnerschaft, Arbeit an sich selbst sowie
Teilnahme am kulturellen, politischen und sozialen Leben. Bei radikaler Verkiir-
zung der Erwerbsarbeit miissen diese Arbeiten und diese Chancen, das gesell-
schaftliche Leben mitzugestalten, gleich verteilt sein, nicht zuletzt zwischen den
Geschlechtern.« (DIE LINKE 2009b: 30 f.)

181 Vgl. das einfiihrende Kapitel.
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5.2.2 »Haben« und »Markt»

»Der Zweck der Produktion ist das Haben.« (Marx 1981a: 459) Wir sehen, dass
nicht die Befriedigung produktiver und produktionsisthetischer Bediirfnisse und
auch nicht die Entwicklung individueller Fahigkeiten, wie es Marx mit seinem
gattungsontologisch geprigten Menschenbild und in emanzipatorischer Absicht
begriindete, der Zweck der privateigentiimlichen Produktion ist. Sondern: »Das
Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, dafl ein Gegenstand erst
der unsrige ist, wenn wir ihn haben, also als Kapital fiir uns existiert oder von uns
unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an unsrem Leib getragen, von uns be-
wohnt etc. kurz [als Lebensmittel, R. B.] gebraucht wird. [...] An die Stelle aller
physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache Entfremdung aller dieser
Sinne, der Sinn des Habens getreten.« (Marx 1981b: 540) Marx nennt die privat-
eigentiimliche Produktion fiir das Haben »Grundvoraussetzung des Privateigen-
tums«. (Marx 1981a: 459) Die Haben-Kategorie, die wir bei Erich Fromm ebenso
finden'®’, steht im Gegensatz zur Kategorie des Genusses und im Gegensatz zur
Entwicklung menschlicher Sinne, die sich zur allseitigen Genussfihigkeit eman-
zipiert haben. (vgl. Marx 1981b: 540)

»Haben« impliziert auch zwei Aufhebungen von Begrenzungen der produkti-
ven Tatigkeit: Einerseits ist die Aufhebung des auch 6kologisch sinnvollen Selbst-
geniligsamem der Tétigkeit, die sich auch als Selbstzweck weil}, zu konstatieren.'®
Denn unter dem »Haben« ist nicht die eigene Bediirftigkeit an Produktion oder
Komsumtion das Maf} der Produktion, sondern der Besitz des Produkts, das Geld,
der Lohn. Andererseits werden auch die unmittelbaren Bediirfnissse der anderen
als MaB der Produktion verloren. Diese Bediirfnissse sind der Produzentin nur
iiber das Tauschédquivalent, also tiber den Markt abstrakt vermittelbar — und somit
manipulierbar. Der Mensch produziert also nunmehr in Bezug auf sich im Sinne
des »Habens« und in Bezug auf andere fiir den »Markt«. Beides, »Haben« und
»Markt«, erlangt Macht iiber alle Beteiligten. Dazu nochmals Karl Marx: »Das
Resultat meiner Produktion hat an und fiir sich ebenso wenig Beziehung auf dich,
wie das Resultat meiner Produktion eine unmittelbare Beziehung auf mich hat.
D. h. unsere Produktion ist keine Produktion des Menschen fiir den Menschen als
Menschen, d. h. keine gesellschaftliche Produktion.« (Marx 1981a: 459) Die biir-
gerliche Okonomie und Soziologie kennt den Menschen, die Produktion und die
Gesellschaft nur in dieser entfremdeten Form von »Haben« und »Markt«. Sie sind
nicht in der Lage, entfremdete Arbeit sowohl als Ausdruck der Nichtverfiigung
iiber die eigene Subjektivitit sowie das entfremdete Gemeinwesen als Ausdruck
nicht menschlicher Gemeinschaftlichkeit zu kritisieren. In der biirgerlichen Oko-

182 Vgl. Kapitel 7.1.

183 »Autonome Titigkeiten, in denen >die menschliche Kraftentfaltung ... sich als Selbstzweck gilt< (Marx), reali-
sieren Giiter, die >um ihrer selbst geschitzt werden« (Aristoteles), haben also auch eine 6kologische Dimension
— ermoglichen doch erst sie eine Kultur der >Selbstgeniigsamkeit« (autarkeia) [...].« (Kallscheuer 1989: 148)
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nomie wird die Distribution auf das Aquivalenzprinzip als die giiltige Austausch-
form zuriickgefiihrt. (vgl. Ebenda: 456) Dem gegentiiber stiinden eine Produktion
und eine Distribution, die sich an der Ermoglichung der Teilhabe am gesellschaft-
lichen Reichtum und der Teilnahme am gesamten (auch produktiven) Leben orien-
tieren, also auch an der gro3tmoglichen Fihigkeitsentwicklung der Menschen'® —
und nicht an der Aquivalenz- und engen Reziprozititslogik des Marktes und da-
mit an der entfremdeten Arbeit.

5.2.3 Die menschliche Titigkeit und menschliche Beziehungen —
Autonomie und Solidaritiit

Wie stellte sich Marx nun eine Produktion und gesellschaftliche Verhéltnisse jen-
seits des Privateigentums vor: »Gesetzt, wir hitten als Menschen produziert: Je-
der von uns hitte in seiner Produktion sich selbst und den anderen bejaht. Ich
hitte 1. in meiner Produktion meine Individualitit, ihre Eigentiimlichkeit verge-
genstdndlicht und daher sowohl wéhrend der Tétigkeit eine individuelle Le-
bensduferung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die individuelle
Freude, meine Personlichkeit als gegenstidndliche, sinnlich anschaubare und
darum iiber jeden Zweifel erhabene Macht zu wissen. 2. In deinem Genuf3 oder
deinem Gebrauch meines Produkts hitte ich unmittelbar den Genuf}, sowohl das
BewuBtsein, in meiner Arbeit ein menschliches Bediirfnis befriedigt, also das
menschliche Wesen vergegenstindlicht und daher dem Bediirfnis eines andren
menschlichen Wesens seinen entsprechenden Gegenstand verschafft zu haben.
3. fiir dich der Mittler zwischen dir und der Gattung gewesen zu sein, also von dir
selbst als eine Ergiinzung deines eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil dei-
ner selbst gewuflt und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken wie
in deiner Liebe mich bestétigt zu wissen, 4. in meiner individuellen Lebensiuf3e-
rung unmittelbar deine LebensduBerung geschaffen zu haben, also in meiner indi-
viduellen Téatigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein menschliches, mein
Gemeinwesen bestitigt und verwirklicht zu haben. [...] Meine Arbeit wire freie
Lebensdufierung, daher Genuf; des Lebens. Unter der Voraussetzung des Privatei-
gentums ist sie LebensentduBerung, denn ich arbeite um zu leben, um mir ein Mit-
tel des Lebens zu verschaffen. Mein Arbeiten ist nicht Leben. Zweitens: In der
Arbeit wire daher die Eigentiimlichkeit meiner Individualitdt, weil mein individu-
elles Leben bejaht. Die Arbeit wiire also wahres, titiges Eigentum. Unter der Vor-
aussetzung des Privateigentums ist mein Individualitit [...] nur erzwungene
Titigkeit und nur durch eine duBerliche zufillige Not, nicht durch eine innere not-
wendige Not mir auferlegt [...].« (Marx 1981a: 462 f., Hervorhebung R. B.) Dies
sind nach Marx die Merkmale menschlicher Produktion. Die Produzentin ist Mitt-

184 Vgl. Kapitel 3.2.2 und folgendes Kapitel.
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lerin fiir die anderen und der Menschengattung, kann in ihrer individuellen Tétig-
keit ihr menschliches Gemeinwesen — sowohl fiir sich als auch fiir andere — be-
stiatigen. Die Aufhebung der Entfremdung von Gattungswesen und vom Men-
schen als Menschen, damit der Selbstentfremdung, wire gelungen und zugleich
die von Marx als »Selbsttétigkeit« bezeichnete freie, eigentiimliche, fahigkeitsbe-
jahende und -forderliche Tatigkeit des Menschen mdoglich. Es bediirfte also auch
keines Staates oder sonstwie iiber den Menschen stehender Institutionen, die die
menschlichen Beziehungen organisieren, kontrollieren oder die herrschaftlichen
Interessen durchsetzen. Allerdings ist bei Karl Marx mit dieser Vorstellung ein fa-
taler Rest-Hegelianismus verbunden: »Das Individuum ist das gesellschaftliche
Wesen. Seine LebensduBlerung — erscheine sie auch nicht in der unmittelbaren
Form einer gemeinschaftlichen, mit anderen zugleich vollbrachten Lebensiufe-
rung — ist daher eine AuBerung und Bestitigung des gesellschaftlichen Lebens.
Das individuelle und das Gattungsleben des Menschen sind nicht verschieden, so
sehr auch — und dies notwendig — die Daseinsweise des individuellen Lebens eine
mehr besondre oder mehr allgemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je mehr
das Gattungsleben ein mehr besondres oder allgemeines individuelles Leben ist.
[...] Der Mensch — so sehr er daher ein besondres Individuum ist, und grade seine
Besonderheit macht ihn zu einem Individuum und zum wirklichen individuellen
Gemeinwesen — ebensosoehr ist er die Totalitit, die ideale Totalitit, das subjektive
Dasein der gedachten und empfundnen Gesellschaft fiir sich, wie er auch [...] als
eine Totalitdt menschlicher Lebensduflerung da ist.« (Marx 1981b: 539) Genau
diese »Totalitdt« des Individuellen wird Marx zum Verhingnis beim Denken einer
neuen Gesellschaft. Er will zwar deutlich machen, dass in dieser Gesellschaft je-
des titige Individuum ein gesellschaftliches, ein menschliches Wesen ist, weil es
»als Mensch titig« (Ebenda: 539) ist — nicht mehr gekettet an eine durch die exi-
stenzielle Not, duflerliche ZweckmiBigkeit und die Teilung der Arbeit bestimmte
Arbeitstitigkeit. Trotzdem sind die Individuen aber mehr und anderes als ledig-
lich Besonderungen des menschlichen (All-)Gemeinwesens — und zwar in ontolo-
gischer als auch konkret-historischer Perspektive. Das bedeutet, dass Vermittlun-
gen zwischen den Individuen stattfinden miissen, ohne — will man nicht zu
entfremdeten Formen des Marktes oder des Staates zurtick — dass diese sich natur-
wiichsig tiber die Individuen festsetzen.

Festzuhalten bleibt, dass in der Marxschen humanistischen Vision fiir den
Menschen die »Herausarbeitung seiner schopferischen Anlagen«, »zum Selbst-
zweck« das Ziel ist, statt in »totaler Entfremdung« und in » Aufopferung unter ei-
nen ganz dufleren Zweck« leben und arbeiten bzw. titig sein zu miissen. (Marx
1983b: 396) Nicht entfremdete Tiatigkeit und Gemeinschaftlichkeit zielen fiir
Marx auf eine universelle Fahigkeitsentwicklung der Individuen: »In fact aber,
wenn die bornierte biirgerliche Form abgestreift wird, was ist der Reichtum an-
ders, als die im universellen Austausch erzeugte Universalitit der Bediirfnisse,
Féhigkeiten, Geniisse, Produktivkrifte etc. der Individuen?« (Ebenda) Um diesen
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Reichtum gesellschaftlich und individuell genieBen zu konnen, muss aber die Not
der Menschen, der Mangel, und die Teilung der Arbeit gesellschaftlich und
tatsichlich auch individuell aufgehoben sein. Werkhafte Tiatigkeit kann also nur
selbstzweckhafte Téatigkeit sein, wenn sie tatsdchlich frei von Not und von dufler-
lichen, fremdbestimmten Zwecken geschieht, also als autonome Eigenarbeit.'®
Auf dieser Ebene kann sie auch in eine Austauschbeziehung eingebunden sein,
die keiner dquivalenten oder engen reziproken Logik folgt, sondern einer Logik
der freien Solidaritit. Diese Logik respektiert die individuelle Freiheit und die
freie Entwicklung der Individuen und begriindet aus dieser Freiheit heraus die So-
lidaritét. Freie Solidaritét folgt zwar auch einer Reziprozititslogik — aber einer
weiten, von Freiwilligkeit, Emotionalitidt und Empathie geprigten Reziprozitit.
(vgl. Blaschke 2008c) Freie Solidaritit ermdglicht den Genuss anderer an meiner
Titigkeit und an meinem Werk ebenso wie den Selbstgenuss meiner selbst, mei-
ner Téatigkeit und Produkte.

5.2.4 Aufhebung der Arbeit und der Entfremdung
nach proletarischer Befreiung?

Die Diskussion der entfremdeten Arbeit und der Authebung der Arbeit ziehen sich
bei Marx wie ein dicker roter Faden durch alle politokonomischen Werke — bis in
die Spatwerke hinein.'® Marx war in seinen Friihschriften dem Ideal der Authe-
bung der Entfremdung in der materiellen Produktion verpflichtet. Hoffnungstré-
ger und Subjekt der Authebung der Entfremdung war das von aller Selbsttitigkeit
ausgeschlossene Proletariat, das vollkommen eigentumslos in seiner nackten Not
sogar die eigene Arbeitskraft verkaufen musste: Gerade dieser Auschluss von al-
ler, auch »bornierter« Selbstbetidtigung galt Marx und Engels als Hauptgrund,
warum die Lohnarbeiterinnenklasse die Menschengruppe sein kann, die auch die
emanzipatorische Befreiung der Menschheit aus der Entfremdung bewirken
konne: »Nur die von aller Selbstbetitigung vollstindig ausgeschlossenen Proleta-
rier der Gegenwart sind imstande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte Selbst-
betditigung, die in der Aneignung einer Totalitdt von Produktivkrdften und der da-
mit gesetzten Entwicklung einer Totalitdt von Fihigkeiten besteht, durchzusetzen.
Alle fritheren revolutiondren Aneignungen waren borniert; Individuen, deren
Selbstbetitigung durch ein beschrinktes Produktionsinstrument und einen be-
schrinkten Verkehr borniert waren, eigneten sich dies beschréinkte Produktionsin-
strument an und brachten es daher nur zu einer neuen Beschrinktheit. Ihr Produk-
tionsinstrument wurde ihr Eigentum, aber sie selbst blieben unter die Teilung der

185 Vgl. Kapitel 3.2.2.

186 Gelegentlich wird von einigen Linken das Gegenteil behauptet. Schon ein Blick in die jeweiligen Sachwortre-
gister der Spatwerke von Marx widerlegt diese Behauptung, die sich offensichtlich auf eine irrtiimliche Marx-
Rezeption von Georg Lukécs und insbesondere von Louis Althusser stiitzt. (vgl. Kraft/Reitter 2007: 10 ff.)
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Arbeit und unter ihr eignes Produktionsinstrument subsumiert. Bei allen bisheri-
gen Aneignungen blieb eine Masse von Individuen unter ein einziges Produkti-
onsinstrument subsumiert; bei der Aneignung der Proletarier miissen eine Masse
von Produktionsinstrumenten unter jedes Individuum und das Eigentum unter
Alle subsumiert werden. Der moderne Verkehr kann nicht anders kann nicht an-
ders unter die Individuen subsumiert werden, als dadurch, dal er unter Alle sub-
sumiert wird.« (Marx 1983a: 68, Hervorhebung R. B.) Nicht mehr die besondere
Bedingung der Titigkeit des Individuums entsprechend seiner Eigentumslage soll
zufillig sein, so Marx, sondern die » Absonderung der Individuen selbst, der be-
sondere Privaterwerb eines Jeden«. (Ebenda) Die kommunistische Revolution,
die im Gegensatz zu bisherigen Revolutionen, in denen »die Art der Tiitigkeit
stets unangetastet blieb und es sich nur um eine andere Distribution dieser Tétig-
keit, um eine neue Verteilung der Arbeit an andre Personen handelte«, richtet
»sich gegen die bisherige Art der Titigkeit«. Es soll »die Arbeit beseitigt« wer-
den. (Ebenda: 69 f., Hervorhebung R. B.)

Die »Naturwiichsigkeit« der materiellen Produktion kénnte aufgehoben wer-
den, wenn »mit der Aufhebung der Basis, des Privateigentums, mit der kommuni-
stischen Regelung der Produktion und der darin liegenden Vernichtung der
Fremdheit, mit der sich die Menschen zu ihrem eigenen Produkt verhalten, [...]
die Menschen den Austausch, die Produktion, die Weise ihres gegenseitigen Ver-
haltens wieder in ihre Gewalt bekommen«. (Ebenda: 35) Marx orientierte dabei
auf ein Gemeinwesen der »frei vereinigten Individuen« (Ebenda: 72), in der die
Teilung der Arbeit aufgehoben sein soll. Er schrieb von »der kommunistischen
Gesellschaft, wo Jeder nicht einen ausschlieBlichen Kreis der Tétigkeit hat, son-
dern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allge-
meine Produktion regelt und mir eben dadurch méglich macht, heute dies, morgen
Jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu trei-
ben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jdiger, Fi-
scher, Hirt oder Kritiker zu werden«. (Marx/Engels 1983a: 33, Hervorhebung R.
B.) In dem kommunistischen Gemeinwesen muss die materielle Produktion so ge-
regelt werden, dass die Tatigkeit und die Arbeitsteilung freiwillig erfolgen kon-
nen. Denn »solange die Tétigkeit also nicht freiwillig, sondern naturwiichsig ge-
teilt ist, [wird dem Menschen, R. B.] die eigne Tat [...] zu einer fremden,
gegeniiberstehenden Macht [...]. Sowie ndmlich die Arbeit verteilt zu werden an-
fangt, hat jeder einen bestimmten ausschliefilichen Kreis der Tdtigkeit, der ihm
aufgedringt wird, aus dem er nicht heraus kann; er ist Jiger, Fischer oder Hirt
oder kritischer Kritiker, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren will.«
(Ebenda: 33) Fiir Marx ist die » Verteilung der Arbeit« gleich einer naturwiichsi-
gen, duBerlichen Aufdringung bestimmter Arbeit. Diese » Aufdringung« ist wie-
derum mit einem 6konomischen Zwang verbunden, weil sie als (iiberlebens-)not-
wendige (Erwerbs-)Arbeit stattfindet. Dass die Individuen aber »nicht mehr unter
die Teilung der Arbeit subsumiert werden« (Ebenda: 69) sollen und der Weg dahin
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»in der Aneignung der Totalitdt von Produktivkriften und der damit gesetzten
Entwicklung einer Totalitét von Fihigkeiten« (Ebenda: 68) besteht, war fiir Marx
klar: »Die Aneignung dieser (universellen produktiven, R. B.) Krifte ist selbst
weiter nichts als die Entwicklung der den materiellen Produktionsinstrumenten
entsprechenden Fihigkeiten. Die Aneignung einer Totalitdt von Produktionsin-
strumenten ist schon deshalb die Entwicklung einer Totalitdt von Fihigkeiten in
den Individuen selbst.« (Ebenda: 67) Auf dieser Grundlage der Aufthebung der un-
freiwilligen Teilungen der Arbeit und damit der Authebung der entfremdeten Ar-
beit, die die Aneignung des sichlichen Privateigentums an Produktionsmitteln im-
plizit enthélt, wére die » Verwandlung von Arbeit in Selbstbetitigung« moglich.
Perspektivisch wiirde die »Selbstbetitigung mit dem materiellen Leben« zusam-
menfallen. (Ebenda: 68) Arbeit wire somit der Entfremdung ledig.

Fiir Marx gilt aber nicht nur, dass sich die Arbeiterinnen die Totalitét von Pro-
duktivkriften aneignen konnen, sondern dass »die Individuen sich die vorhandene
Totalitdt von Produktivkriften aneignen miissen, nicht nur um zu ihrer Selbst-
betdtigung zu kommen, sondern iiberhaupt um ihre Existenz sicherzustellen«.
(Ebenda: 67, Hervorhebung R. B.) Die Verelendung und die naturwiichsige Tei-
lung der Arbeit aufzuheben, damit die Fahigkeitsentwicklung zu beférdern, sind
fiir Marx zwei Seiten einer Medaille einer Revolution. Die Fahigkeitsentwicklung
selbst wiirde sich wiederum produktiv forderlich auf die materielle Produktions-
sphire auswirken. So konnten die gesellschaftliche Not und der gesellschaftliche
Mangel beseitigt werden. Eine »grofie Steigerung der Produktivkraft«, die »vor-
handene Welt des Reichtums und der Bildung«, setzte Marx immer fiir die eman-
zipatorische Befreiung von der entfremdeten Arbeit voraus: Diese Entwicklung
der Produktivkrifte »ist praktische Voraussetzung, weil ohne sie nur der Mangel
verallgemeinert, also mit der Notdurft auch der Streit um das Notwendige wieder
beginnen und die ganze alte Scheifle sich herstellen miisste«. (Ebenda: 34 f.)

André Gorz hatte nun in seinem Buch »Abschied vom Proletariat« aufgezeigt,
dass die existenzielle Notwendigkeit der proletarischen Aneignung der »Totalitdt
der Produktivkrifte«, die Marx aus der Geschichte der Proletarisierung (Eigen-
tumslosigkeit, Verelendung) begriindete, nicht hinreichend auch die tatsidchliche
Befihigung der Aneignung einer »Totalitdt der Produktivkrifte« begriinde. Denn
eine solche Befihigung setzt die Bewusstwerdung dieser »historischen Mission«
voraus — bei Marx gedriangt durch die Notwendigkeit der Existenzsicherung.
Trotz der dringenden Notwendigkeit des Elends erfolgte dieser Umschlag ins phi-
losophisch konstruierte Klassenbewusste nicht — erst recht nicht in spéterer, sozi-
alstaatlich aufgefangener Daseinsweise des Proletariats.'” Gorz beweist anhand
von Zitaten aus dem Marxschen Werk, dass das Bewusstwerden als Vorausset-

187 Damit wird nicht der These zugesprochen, den Sozialstaat abzuschaffen, um das Elend zu verschirfen. Wohl
wird aber der These zugesprochen, dass der traditionelle Sozialstaat nicht die universelle und freie Fahigkeits-
entwicklung des Menschen, also die Aufhebung der enfremdeten Arbeit (inkl. Aufhebung der Teilung der Ar-
beit) ermdglichen sollte.
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zung einer Befdhigung aufgrund der Entwicklung der Produktivkrifte nicht moglich
war. Die proletarischen Individuen sind so tief in die naturwiichsige Teilung der Ar-
beit verstrickt und haben diese verinnerlicht, dass das Bewu3twerden der »Mission«
der Aneignung der Totalitét der Produktivkrifte vollkommen unrealistisch erschien
und erscheint. Selbst die in den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie«
von Marx geduflerte Hoffnung, dass das Proletariat sich infolge der Automation
iiber die materielle Produktion stellen konne und so ein Bewusstsein und eine Praxis
der Aneignung aller Produktivkréfte entstehen konnte, erfiillte sich nicht. Denn:
»Eine zunehmend komplexere und michtigere Maschinerie wurde der Aufmerk-
samkeit von Arbeitern mit immer engeren Fihigkeiten anvertraut. Das Kapital hat
erreicht, daf} diejenigen, die riesige Maschinen beherrschen, ihrerseits in der und
durch die Herrschaftsarbeit beherrscht werden.« (Gorz 2008: 22) André Gorz kon-
statierte daher, dass der geschichtsdialektisch abgeleiteten Notwendigkeit der prole-
tarischen Selbstbefreiung offensichtlich zu keiner Zeit der kapitalistischen Entwick-
lung eine Befahigung zur Selbstbefreiung zur Seite stand. (Gorz 1980: 20 ft.)

Diese Feststellungen ergénzt Gorz mit der Kritik an der vollkommenen Un-
zuldnglichkeit, mit der die Frage der Vermittlung einer Klassensubjektivitit und
einer individuellen Subjektivitit bei Marx diskutiert wurde. Diese Frage der Ver-
mittlung ist verbunden mit der Frage nach der Aneignung der gesamten Produkti-
onsbedingungen, die mit der Aneignung der Produktionsmittel erfolgen muss. Die
Aneignung von Produktionsmitteln ist nach Marx doch nur ein Moment der An-
eignung der Produktionsbedingungen. Zu Letzteren gehoren die Aneignung der
Verfiigung tiber die individuelle Korperlichkeit, tiber individuelle Krifte, Fahig-
keiten und Bediirfnisse sowie die demokratische Aneignung der Organisation der
Produktion und der natiirlichen Produktionsressourcen — weil sie alle Sinn und
Richtung der Produktion bestimmen. Wer sich die Produktionsbedingungen wirk-
lich emanzipatorisch aneignen will, muss auch folgende Fragen theoretisch und
praktisch beantworten: Wie soll eine Regelung der materiellen Produktion ge-
dacht werden, ohne dass die Titigkeiten nicht lediglich neu verteilt, sondern auch
wirklich freiwillig ibernommen werden? Wie kann in einem »Gesamtplan frei
vereinigter Individuen« (Marx/Engels 1983a: 72), der »die Bedingungen der
freien Entwicklung und Bewegung der Individuen unter ihre Kontrolle gibt«
(Ebenda: 75), die Freiwilligkeit der Tétigkeiten garantiert werden? Reichen dazu
demokratische Majorititsbeschliisse? Da das Individuum eben nicht einem unter-
stellten Klassensubjekt identisch ist, bedarf es also einer Vermittlung zwischen In-
dividuum und Gesellschaft, einer polis. Ebenso bedarf es zur freien Teilnahme an
dieser Vermittlung materiell abgesicherte politische Freiheiten der Individuen —
Freiheiten von Abhingigkeiten und Einmischungen in individuelle Entscheidun-
gen (negative Freiheit) und Freiheiten zum autonomen Handeln (positive Frei-
heit)."® Denn eine kollektive, auch eine demokratisch geregelte Aneignung von

188 Vgl. dzu auch Kapitel 5.3.2 und 7.5.
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Existenz- und Produktionsmitteln und Mitteln zur Fahigkeitsentwicklung ist nicht
identisch einer individuell frei gew#hlten Aneignung von Titigkeiten und Gegen-
standlichkeiten und einer damit moglichen Abstreifung der unfreiwilligen Teilung
der Arbeit. Nach Marx soll auch der naturwiichsige Staat beseitigt, aufgehoben
werden. Aber was kommt danach? Genossenschaften und solidarische Okono-
mien? Wie ist auch dort der Widerspruch weiterhin bestehender notwendiger indi-
vidueller Existenzsicherung im Sinne des »besonderen Privaterwerbs« (Marx
1983a: 68) und der Authebung der aufgedringten, weil 6konomisch erpressten
Erwerbsarbeit mit all ihren Entfremdungstendenzen zu 16sen? Dies sind grund-
sdtzliche Fragen, die das Spannungsfeld individueller Freiheit (Autonomie) und
Demokratie betreffen. Sie wurden von Marx nicht umfassend diskutiert. »Die
Marxsche Theorie«, fasste Gorz zusammen, »hat in der Tat niemals prizisiert, wer
eigentlich die kollektive Aneignung iibernimmt, worin sie besteht, wer die von
der Arbeiterklasse eroberte emanzipatorische Macht ausiibt und wo dies ge-
schieht; welche politischen Vermittlungen der sozialen Kooperation ihre Freiwil-
ligkeit gewihrleisten konnen; welches das Verhiltnis des einzelnen Arbeiters zum
Gesamtarbeiter, der Proletarier zum Proletariat ist«. (Gorz 1980: 24) Das scheint
Ausdruck des Rest-Hegelianismus bei Marx zu sein, der eine Identitéit von Indivi-
duum und Gemeinwesen unterstellt.'"® Es ist also nicht nur die o. g. fehlende Be-
fahigung zur proletarischen Selbstbefreiung, sondern es sind auch diese theore-
tisch als auch praktisch ungelosten Fragen. Grund genug fiir André Gorz, sich fiir
einen »Abschied vom Proletariat« als Klasse der Befreiung von der entfremdeten
Arbeit zu entscheiden. Den genannten Defiziten der Theorie von Marx entspre-
chen »defizitire« bis katastrophale geschichtliche Entwicklungen: die Korruption
der Arbeiterklasse durch eine die Entfremdung weiter treibende traditionelle sozi-
alstaatliche Absicherung in Form der Sozialversicherung bis zur Armenfiirsorge,
die den Armen, aus der verfiigten Lohnarbeiterschaft Ausgegrenzten, die Brosa-
men zuwies; die Arbeitslager in Sibirien, die faktisch eine besonders perverse
Form der » Verteilung« der Arbeit war — in Form massenhafter Vernichtung von
Menschen durch Arbeit und Terror.

André Gorz ging aber in seiner Kritik noch weiter: Er legt dar, dass die Nega-
tion des Proletariats als das, was das Kapital aus ihm gemacht hat, erst dann mog-
lich ist, »wenn es zu einem Bruch innerhalb der Struktur des Kapitals selbst
kommt«. (Gorz 1980: 34) Die Notwendigkeit dieses Bruches ergibt sich auch aus
der historischen Zurichtung des Proletariats als entfremdete Arbeiterschaft, als
entfremdet Tétige, die mit ihrer Arbeit die Markt- und Arbeitsgesellschaft konsti-
tuieren: »Die Arbeit ist also eine Ware, die ihr Besitzer, der Lohnarbeiter, an das
Kapital verkauft. Warum verkauft er sie? Um zu leben. Die Arbeit ist aber die ei-
gene Lebenstitigkeit des Arbeiters, seine eigene Lebensduflerung. [...] Seine Le-
benstitigkeit ist fiir ihn nur ein Mittel, um existieren zu konnen. Er arbeitet, um zu

189 Vgl. das vorhergehende Kapitel.
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leben. [...] Das Leben fingt da fiir ihn an, wo diese Tétigkeit aufthort, am Tisch,
auf der Wirtshausbank, im Bett.« (Marx 1959: 400) Diese psychologische Zu-
schreibung hat nun dort radikal an Wirklichkeit verloren, wo die Zurichtung der
Arbeiterinnen als entfremdet Tétige sich — zumindest duBerlich — in der ungebro-
chenen Affirmation der Entfremdung, in der Anerkennung und Verinnerlichung
entfremdeter Arbeit dulert: »Das unabdingbare Bediirfnis nach einem ausreichen-
den Einkommen dient als Vehikel um >ein unabdingbares Bediirfnis nach Arbeit<
einzuschmuggeln. Das Bediirfnis zu werken, zu wirken und anerkannt zu werden,
wird dazu benutzt, um unter der Hand das Bediirfnis nach einer Bezahlung fiir
alles, was man tut, einzuschleusen.« (Gorz 2000: 102) Daher sind biirgerliche
psychologische und soziologische Studien auch in der Lage, Beweise fiir genau
diese Anerkennung und Verinnerlichung der entfremdeten Arbeit als »naturwiich-
sige« Faktizitit zu erbringen. Diesen »Beweisen« folgen in nicht geringer Zahl
auch Linke. André Gorz hatte mehrmals auf diese Konstruktion des »Faktischen«
durch empirische Studien hingewiesen und Beispiele erbracht, wie durch Reinter-
pretation und Reformulierungen der Fragestellungen diese »Faktizitidten« aufge-
brochen werden konnen. (vgl. Gorz 1980: 136 ff.; Gorz 2000: 85 ff.)

Die Fragen, die hier aber wichtig sind, lauten: Wie sollen die entfremdeten Ar-
beiterinnen sich ihrer verinnerlichten Entfremdung entledigen? Wie soll das Pro-
letariat, das in der entfremdeten Marktarbeit sich per Statuszuschreibung seine
allgemeine und primire Tatigkeit zuwies und zuweist, zur Authebung der Ent-
fremdung dieser Tétigkeit voranschreiten? Oder anders gefragt: Wie kommt das
von Entfremdung geprigte Proletariat dazu, die Ausweitung von Autonomie und
freier, selbstzweckhafter Titigkeiten politisch umsetzen zu wollen — wenn es doch
durch diese Entfremdung stiitzende Produktions-, Konsumtions- und Sozialsys-
teme in der Entfremdungslogik gehalten wird und sich selbst mit viel politischer
Energie hilt."” Statt fiir die Beseitigung der entfremdeten Arbeit zu kdmpfen, ist
mit Gorz genau das Gegenteilige festzustellen: »Gegen das Kapital setzt sich das
Proletariat affirmativ gerade als das, was das Kapital aus ihm gemacht hat. Anstatt
ihre totale Enteignung zu verinnerlichen, um dann auf den Triimmern der biirger-
lichen Welt als Eroberer der universalen proletarischen Gesellschaft zu agieren,
verinnerlichen die Proletarier ihre Enteignung, um ihre totale Abhingigkeit zu be-
kunden und ihren Unterhalt zu fordern: Weil ihnen alles genommen wurde, muf3
ihnen alles gegeben werden, weil sie keine Macht haben, muf3 die Macht ihnen al-
les geben; weil ihre Arbeit nur von Nutzen fiir die Gesellschaft ist, nicht fiir sie
selbst, muf} die Gesellschaft fiir ihre simtlichen Bediirfnisse aufkommen, jede Ar-
beit mit Lohn vergiiten. Anstatt die Lohnarbeit abzuschaffen, fordert das Proleta-
riat die Abschaffung jeder nicht mit einem Lohn bezahlten Arbeit.« (Gorz 1980:
31) Der Hohepunkt der entfremdeten Arbeitsgesellschaft ist erreicht. Sie muss in
Form des Arbeitslohnes gerettet werden — durch Vollbeschiftigung, durch die In-

190 Vgl. dazu die Auffassungen von Erich Fromm in den Kapiteln 7.1, 7.2 und 7.8.
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tegration lebensweltlicher Titigkeitsfelder in das System der durch den Markt
(Geld) bzw. durch den Staat (Macht) beherrschten Steuerungssphiren'”', durch die
Beteiligung der Mitarbeiterinnen am Produktivkapital und der Arbeiterinnen an
den Aktionen am Finanzmarkt, durch die rasende Vernichtung und Bedrohung der
Natur und durch die Riistungsproduktion.

»Das Proletariat als Kopie des Kapitals« heiBt die Uberschrift des Abschnitts in
dem Werk von André Gorz, in dem er seinen »Abschied vom Proletariat« als Be-
freier von enfremdeter Arbeit theoretisch und empirisch begriindet. Gorz erklérte
in diesem Kapitel, die dem Proletariat immanenten Griinde fiir die Unféhigkeit
der Selbstbefreiung: Die Autonomie, die der subsistenzwirtschaftlichen und der
handwerklichen Tétigkeit noch innewohnte'?, war in den Augen des politisch or-
ganisierten Proletariats und seiner Fiihrerinnen ein kleinbiirgerliches Residual.
Das fiir-sich-Arbeiten war verpont, das fiir-die-Gesellschaft Arbeiten das Ideal.
Die alte, individuelle Eigentiimlichkeit des fiir-sich-Arbeitenden wurde im Kon-
zept der vergesellschaften Arbeiterin und des gesellschaftlichen Arbeitens der Ar-
beiterbewegung und entsprechender »sozialistischer« Versuche nicht wirklich im
Sinne des fiir-sich-und fiir-andere-Arbeitens aufgehoben: »Der vollendete Prole-
tarier arbeitet also ausschlieBlich fiir die Gesellschaft, er ist bloBer Zulieferer ab-
strakt allgemeiner Arbeit. folglich bloBer Verbraucher kommerzieller Waren und
Dienstleistungen. [...] Zwischen Konsumtion und Produktion, Warenkauf und
Dienstleistung besteht keine sichtbare Verbindung.« (Ebenda: 29) Dieser Gipfel
der Entfremdung ist die Erkldarung dafiir, dass sich das Proletariat nur als das ge-
gen das Kapital sich setzt, was das Kapital aus ihm gemacht hat — es ist eine Ko-
pie des Kapitals: »Die Macht des Proletariats ist das symmetrische Gegenstiick
des Kapitals. [...] Marx hat deutlich dargelegt, dal der Bourgeois, durch >sein«
Kapital entfremdet, dessen Funktionir geworden ist. Desgleichen wird der Prole-
tarier durch das Proletariat entfremdet, das sich dieses Kapital >kollektiv< aneig-
net.« (Ebenda)

Georg Vobruba hat zwanzig Jahre nach André Gorz dhnlich begriindet, warum
das Proletariat als »Kopie des Kapitals« dem Kapital seine Herrschaft immer wie-
der ermoglicht: »Den Unternehmerverbidnden als politischen Akteuren ist daran
gelegen, dass >Vollbeschiftigung« als gesellschaftliches Ziel anerkannt bleibt.
Denn angesichts der Differenz zwischen Vollbeschéftigungspostulat und realen
Beschiftigungsproblemen konnen sie ihre Interessen in diversen gesellschaftli-
chen Konfliktfeldern wie der Umwelt-, Technologie-, Verkehrs-, oder Energie-
politik [sowie der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, R. B.] weit besser durchset-
zen.« (Vobruba 2000: 49) Die Beschworung der entfremdeten Arbeit durch die
entfremdeten Arbeiterinnen in der Rethorik der Vollbeschiftigung, so André
Gorz, nutzt letztlich den Herrinnen der Arbeitsgesellschaft. Sie »treibt alle dazu

191 Vgl. die Kritik an Joachim Bischoffs Konzept im Kapitel 3.2.2.
192 Vgl. Kapitel 5.2.1.
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an, sich mit allen anderen im Konkurrenzkampf um immer knapper werdende Ar-
beitspliatze dem Diktat der Arbeitgeber und des Marktes zu unterwerfen. Men-
schen werden im Wettbewerb um einen dieser Arbeitsplitze gegeneinander ausge-
spielt, und die Uberzihligen gelten als Verlierer und als minderwertig.« (Gorz
2000: 83) Dies ist der beste Ndhrboden fiir die Ausbreitung einer gewalttéitigen
und niitzlichkeitsrassistischen Ideologie bis tief in die Mitte der Gesellschaft und
der Lohnarbeiterinen hinein. (vgl. Blaschke 2008e)

Den notwendigen Bruchlinien der Entfremdung in der heutigen kapitalisti-
schen Gesellschaft spiirt Gorz in » Arbeit zwischen Misere und Utopie« (Gorz
2000) und Wissen, Wert und Kapital« (Gorz 2004) nach. Er findet sie in der pre-
karisierten Arbeitswelt und in der Wissensokonomie. (vgl. Gorz 2000: 46 ff., 75 ff.;
Gorz 2004: 62 ff.) Dies sind Entwicklungen, die zunehmend mehr Lohnabhingige
betreffen. Sie bergen in sich Autonomiemoglichkeiten, die aber nur mit einer
gleichzeitigen grundsitzlichen Entkopplung von Arbeit und individueller Siche-
rung der Existenz und Teilhabe genutzt werden kénnen. Damit wére auch einer
demokratischen Form von Gestaltung der Okonomie und Gesellschaft der Weg
geebnet, der zu groferen Autonomierdumen und zu einem Mehr an individueller
Freiheit in und jenseits der notwendigen Arbeit fiihrt.'”®

5.2.5 Freiheit und hohere Tétigkeiten jenseits der Arbeit

Die in Kapitel 5.2.3 aufgeworfenen ungelosten Fragen im Werk von Karl Marx
werden in den politokonomischen Spatwerken und in den Werken seines Freun-
des Friedrich Engels mitbehandelt. Je mehr beide sich mit konkreten Fragen der
Organisation nicht entfremdeter Arbeit im Nachkapitalismus und mit der realen
Entwicklung der kapitalistischen Produktion beschiftigten, desto problematisie-
render werden ihre Aussagen zur Aufthebung der Arbeit. Es wird zwar nicht die
These von der Entfremdung der Arbeit und dadurch gesetzter entfremdeter gesell-
schaftlicher Beziehungen aufgegeben. Wohl aber die Vision, dass diese Entfrem-
dung durch eine proletarische bzw. demokratische Aneignung der Produktionsbe-
dingungen alleinig moglich wire. Die Hoffnung von Marx bestand urspriinglich
darin, eine Gesellschaft beschreiben zu konnen, in der die Entfremdung der Arbeit
aufgehoben wire. Deren Funktion als bloBes Mittel zum (Uber-)Leben soll zu-
gunsten der Ermoglichung einer freien Betidtigung und Féahigkeitsentwicklung
zuriickgedrangt werden. Dies wird nochmal in dem »Manifest der Kommunisti-
schen Partei« von 1947/48 verdeutlicht: »In der biirgerlichen Gesellschaft ist die
lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehéufte Arbeit zu vermehren. In der kom-
munistischen Gesellschaft ist die aufgehédufte Arbeit nur ein Mittel, um den Le-
bensprozel der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu befordern.« (Marx/Engels

193 Vgl. dazu Kapitel 5.3.2.
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1983b: 476) Freie Betitigung und Fahigkeitsentwicklung soll, wie wir in den vor-
angegangenen Kapiteln sahen, auch in der Arbeit erfolgen — Selbstbetitigung und
freie Lebensduerung waren die Stichworte.

Problematisch werden aber schon die Ubergangsschritte zu einer kommunisti-
schen Gesellschaft. Sie setzen nach Meinung von Marx eine drastische diktatori-
sche Losung der Aneignungsfrage und der Mangelfrage voraus: »Gleicher Ar-
beitszwang fiir alle, Errichtung industrieller Armeen, besonders fiir den
Ackerbau.« (Ebenda: 480) So wie das erwachende Biirgertum dem Adel Schma-
rotzertum und Miiiggang vorwarf, tat dies das Proletariat gegeniiber der Bourge-
oisie. Abhilfe sollte der Arbeitszwang bzw. die soziale Pflicht aller zur Arbeit lei-
sten — eine heute noch unter einigen Linken verbreitete Ansicht.'*

Weniger diktatorisch verwies Marx in der Schrift »Kritik des Gothaer Pro-
gramms« von 1857 darauf, dass in einer ersten Phase des Ubergangs von einer ka-
pitalistischen Warenproduktion in die kommunistische Gesellschaft das entfrem-
dende, biirgerliche Prinzip des Austausches gemiB dem Aquivalenzprinzip
hinsichtlich der Entgeltung des Individuums und der Teilung der Arbeit noch herr-
schen wiirde. Nach der Uberwindung dieser Muttermale des biirgerlichen Aquiva-
lenzprinzips und der knechtenden Unterordnung der Individuen unter die Teilung
der Arbeit, wire »Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden,; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Indivi-
duen auch ihre Produktivkrifte gewachsen und alle Springquellen des genossen-
schaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann kann der biirgerliche Rechtsho-
rizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben:
Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!« (Marx 1982:
21) Arbeit als Mittel zum Leben und freie, lustvolle Arbeit als Selbsttitigkeit
scheinen versohnt, Entfremdung aufgehoben. Es wird deutlich gemacht, dass da-
bei die Distribution von Existenzmitteln nicht mehr der biirgerlichen Aquivalenz-
logik folgt, weil Arbeit nun ein Bediirfnis und offensichtlich genug Verteilungs-
masse vorhanden sei.

In den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie« von 1857/58 legte
Marx dar, dass es »die grofle geschichtliche Seite des Kapitals ist, iiberfliissige
Arbeit vom Standpunkt des bloBen Gebrauchswerts, der bloen Subsistenz aus,
zu schaffen«. (Marx 1983b: 244) So wiirde das Kapital »die Arbeit iiber die Gren-
zen der Naturbediirftigkeit hinaus [treiben] und schafft so die materiellen Ele-
mente fiir die Entwicklung der reichen Individualitit, die ebenso allseitig in ihrer
Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit daher auch nicht mehr Arbeit,
sondern als volle Entwicklung der Tatigkeit selbst erscheint«. (Ebenda) Marx
meinte auch, dass die Arbeit der materiellen Produktion unter bestimmten Bedin-
gungen selbst einen freiheitlichen Charakter haben kann: »Wirklich freie Arbei-

194 Bei André Gorz findet sich eine grundlegende Kritik der militarischen Sprache beziiglich der Industrie, die
auch Einzug in die Gedanken- und in die politische Welt der Arbeiterinnenbewegung und deren Denkerinnen
und Fiihrerinnen gefunden hat. (vgl. Gorz 1980: 22 f.)
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ten, z. B. Komponieren, ist zugleich verdammtester Ernst, intensivste Anstren-
gung. Die Arbeit der materiellen Produktion kann diesen Charakter nur erhalten,
dadurch, daB 1. ihr gesellschaftlicher Charakter gesetzt ist, 2. daB} sie wissen-
schaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit ist, nicht Anstrengung des
Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem
Produktionsprozel nicht in blof natiirlicher, naturwiichsiger Form, sondern als
alle Naturkriifte regelnde Titigkeit erscheint.« (Ebenda: 512, Hervorhebung
R. B.) Aber auch wenn diese wissenschaftliche und gesellschaftliche Regelung
sich gegen das Prinzip der kapitalistischen Marktregellosigkeit durchgesetzt hitte,
auch wenn die reiche Individualitit die Produktion und Kosumtion zur vollen
Entwicklung der Titigkeit selbst treibt, ist die Arbeit deswegen fiir Marx noch
lange keine wirklich freie Tétigkeit. Fiir Marx galten andere Téatigkeiten als wirk-
lich freie Tatigkeiten — ndamlich diejenigen auBerhalb der Arbeit. Diese wiirden
erst die volle Entwicklung des Individuums ermoglichen. Er legte im Wider-
spruch zu eben genannten Passagen ausfiihrlich dar, dass erst jenseits des unmit-
telbaren Produktionsprozesses, in der »freien Zeit, die sowohl MuBlezeit als Zeit
fiir hohre Tatigkeiten« die »Zeit fiir die volle Entwicklung des Individuums«
(Ebenda: 607) sei. Notig zur Erweiterung dieser freien Zeit ist die »Reduktion der
notwendigen Arbeit der Gesellschaft zu einem Minimum, der dann die kiinstleri-
sche, wissenschaftliche etc. Ausbildung der Individuen durch die fiir sie alle frei-
gewordne Zeit und geschaffenen Mittel entspricht«. (Ebenda: 601) Marx legte
Wert darauf festzustellen, dass die Ausweitung dieser freien Zeit und der dadurch
moglichen freien individuellen (Fahigkeits-)Entwicklung der Individuen den
wahren Reichtum der Gesellschaft ausmacht. (vgl. Ebenda: 396, 604) Seine Vor-
stellung einer kommunistischen, reichen Gesellschaft war die einer freien Asso-
ziation von Menschen, »worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
der freien Entwicklung aller ist«. (Marx/Engels 1983b: 482; vgl. Marx/Engels
1983a: 424 f.) Marx stellte allerding auch klar, und das erschlieit den Sinn des
Widerspriichlichen, dass in einer solchen Gesellschaft die »unmittelbare Arbeits-
zeit selbst nicht in dem abstrakten Gegensatz zu der freien Zeit bleiben kann — wie
sie vom Standpunkt der biirgerlichen Okonomie aus erscheint [...]«. (Marx
1983b: 607) Denn klar war fiir ihn, dass die »freie Zeit [...] ihren Besitzer natiir-
lich in ein anderes Subjekt verwandelt [hat], und als dies andre Subjekt tritt er
dann auch in den unmittelbaren Produktionsprozess. Es ist dieser zugleich Diszi-
plin, mit Bezug auf den werdenden Menschen betrachtet, wie Ausiibung, Experi-
mentalwissenschaft, materiell schopferische und sich vergegenstindlichende Wis-
senschaft mit Bezug auf den gewordenen Menschen, in dessen Kopf das
akkumulierte Wissen der Gesellschaft existiert.« (Ebenda: 607)'

195 Mit diesen Begriindungen werden die in der Diskussion iiber die Eigentums- und Wertschopfungsfrage getrof-
fenen Aussagen (vgl. insbesondere Kapitel 3.6.2, 3.6.4 und 3.6.5) aus marxistischer Sicht bestétigt. Namlich,
dass in der unmittelbaren Produktion immer mehr Fihigkeiten, Wissen und Kompetenzen abverlangt werden,
die jenseits der unmittelbaren Arbeitszeit, namlich in der freien Zeit, produziert und generiert werden. Die
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Einige Jahre spéter wird in dem Manuskript zur »Zur Kritik der politischen
Okonomie« von 1858/59 Arbeit als »zweckmiBige Titigkeit zur Aneignung des
Natiirlichen« bezeichnet, »eine von allen sozialen Formen unabhdngige Bedin-
gung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur«. (Marx 1971: 23 f.) Ahnlich
wird diese notwendige Gattungsfunktion der Arbeit als Mittel der Naturaneignung
im Jahre spiter erschienen ersten Band des »Kapitals« festgehalten. (vgl. Marx
1985: 192 ff.) Arbeit bleibt also naturnotwendig, kann bestenfalls zur alle Natur-
kréfte regelnden Téatigkeit entwickelt werden.

In den »Theorien iiber den Mehrwert«, im vierten Band des »Kapitals« von
1863, argumentierte Marx analog den »Grundrissen»: Freie Zeit ist die Zeit, »die
nicht durch unmittelbar produktive Arbeit absorbiert wird, sondern zum enjoy-
ment * (¥*Geniellen), zur MuBle, (so) daf sie zur freien Tétigkeit und Entwicklung
Raum gibt. Die Zeit ist der Raum fiir die Entwicklung der faculties* (*Fahigkei-
ten) etc.«. (Marx 1968: 252) Bisher war es die »slave-labour der wages labou-
rers«, die Sklavenarbeit der Lohnarbeiter, die die »disposable time« fiir die Nicht-
arbeiterinnen schaffte. Dies wiirde sich nach der proletarischen Aneignung der
Produktionsbedingungen dndern. Die freie Zeit wiirde nun allen zur Verfiigung
stehen. Weiter heift es: »Time of labour, auch wenn der Tauschwert aufgehoben,
bleibt die schaffende Substanz des Reichtums und das Maf3 der Kost, die seine
Produktion erheischt. Aber free time, disposable time, ist der Reichtum selbst —
teils zum Genuf3 der Produkte, teils zur free activity, die nicht wie die labour
durch den Zwang eines dufiren Zwecks bestimmt ist, der erfiillt werden muf3, des-
sen Erfiillung Naturnotwendigkeit oder soziale Pflicht ist.« (Ebenda: 253, Hervor-
hebung R. B.) Auch hier machte Marx geltend, dass die Arbeitszeit, wenn »auf
normales Mal} beschrinkt, ferner nicht mehr fiir einen andren, sondern fiir mich
selbst geschieht, zusammen mit der Aufthebung der sozialen Gegensitze zwischen
master und men etc., als wirklich soziale Arbeit, endlich Basis der disposable time
einen freiern Charakter erhilt, und dass die time of labour eines man, der zugleich
der man of disposable time ist, viel hohere Qualitit besitzen muf3 als die des Ar-
beitstiers«. (Ebenda) Festzuhalten ist allerdings auch hier, dass mit der Aneignung
der Produktionsbedingungen und bei Aufhebung der kapitalistischen Warenpro-
duktion die unmittelbare produktive Arbeit keineswegs Zeit der vollen Entwick-
lung der Fiahigkeiten wiirde. Sie bliebe auch weiterhin duBerlichen Zwecken, der
Naturnotwendigkeit oder sogar der gesellschaftlichen Pflicht zur Arbeit verhaftet.

Konsequenzen dieser Uberlegung, das Grundecht auf ein Grundeinkommen und dekommodifizierte 6ffentliche
Infrastrukturen und Dienstleistungen, hat André Gorz beschrieben (vgl. Gorz 2000: 120 ff., 144 ff.) Auch ist er
dariiber hinaus der Auffassung, dass durch die nicht mehr deutlichen Trennbarkeit von Arbeits- und freier Zeit,
wie sie in der biirgerlichen, der klassischen und keynesianischen Okonomie vorgenommen wird, die auf dieser
Trennung fuende Wertschopfungslehre zusammenbrechen wiirde. Der bislang dominierende und feste For-
men habende materielle Produktionsprozess wiirde zunehmend nur noch ein integriertes Moment in den gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander und in deren multiaktiven Lebensprozessen darstellen.
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Drastisch verdeutlicht wird die Widerspriichlichkeit zwischen der Vision der
Aufhebung der entfremdeten Arbeit und der dadurch moglichen freien Fahigkeits-
entwicklung sowie der Beschreibung, dass Arbeit als gattungsfunktionale Tétig-
keit naturnotwendig und soziale (Pflicht-)Arbeit sei, von Friedrich Engels bereits
in seinem »Anti-Diihring« von 1878: »Die alte Produktionsweise muf3 also von
Grund auf umgewilzt werden, und namentlich muf} die alte Teilung der Arbeit
verschwinden. An ihre Stelle muf} eine Organisation der Produktion treten, in der
einerseits kein einzelner seinen Anteil an der produktiven Arbeit, dieser Naturbe-
dingung der menschlichen Existenz, auf andre abwilzen kann; in der andererseits
die produktive Arbeit, statt Mittel der Knechtung, Mittel der Befreiung der Men-
schen wird, indem sie jedem einzelnen die Gelegenheit bietet, seine sdmtlichen
Fahigkeiten, korperliche wie geistige, nach allen Richtungen hin auszubilden und
zu bestdtigen, und in der sie so aus einer Last zu einer Lust wird.« (Engels 1983:
273, Hervorhebung R. B.) Dass etwas, was einerseits eine Entwicklung siamtlicher
Féhigkeiten beinhaltet sogar eine Lust sein, andererseits geflohen und auf andere
abgewilzt werden konnte, ist bezeichnend fiir den Widerspruch zwischen Vision
und Unmoglichkeit der Verwirklichung dieser Vision. Diese logische Wider-
spriichlichkeit wird im Ubrigen oft bei Diskussionen iiber die Arbeit und das
Grundeinkommen vorgetragen. Gébe es ein Grundeinkommen, so wiirden die
Menschen nicht mehr arbeiten wollen. Im gleichen Atemzug wird aber die angeb-
lich personlichkeitsforderliche, befriedigende und identitéts- und integrationsstif-
tende Arbeit hochgelobt. Um mit dem Spott von André Gorz auf diesen Wider-
spruch zu reagieren: Diese widerspriichliche Logik kann nur von denjenigen
vorgetragen werden, »fiir die Arbeit eine widrige Notigung ist und die deshalb
nicht einsehen, warum andere sich ihr entziehen diirfen, wenn sie sich selbst ihr
unterwerfen miissen«. (Gorz 2000: 120 f.; vgl. Ebenda: 140 f.)"*

Die Abkehr von der urspriinglichen Vision der Aufhebung der entfremdeten
Arbeit hat Karl Marx nun in seinem »Kapital« endgiiltig besiegelt. Das, was gat-
tungsfunktional notwendig ist und einer gesellschaftlichen Organisation bedarf,
kann nur duflerst begrenzt der Entfremdungslogik entzogen und der freien Selbst-
betitigung zugeordnet werden: »Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da,
wo das Arbeiten, das durch Not und duflere ZweckmiBigkeit bestimmt ist, auf-
hort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphére der eigentlichen
materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muf3, um seine Be-
diirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muf3
es der Zivilisierte, und er muf} es in allen Gesellschaftsformen und unter allen
moglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich das Reich
der Naturnotwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkrdfte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur
darin bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten,

196 Vgl. dazu auch das Kapitel 7.6.
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diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaft-
liche Kontrolle bringen, statt von ihm als einer blinden Macht beherrscht zu wer-
den; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Na-
tur wiirdigsten und adidquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies
immer ein Reich der Naturnotwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die mensch-
liche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Frei-
heit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihn
kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.« (Marx 1984: 828,
Hervorhebung R. B.) Die Zuneigung von Marx zum antiken Denken verdeutlicht
sich hier daran, dass fiir ihn das Reich der Freiheit nur jenseits der naturnotwendi-
gen Arbeit und jenseits wie auch immer gearteter, dufleren Zwecken dienender
Tatigkeit moglich ist. Dort erst ist die freie Entwicklung des Menschen moglich.
Die dieser Sphire zugeordneten Titigkeiten wie kiinstlerische, wissenschaftliche
Tatigkeiten, Tatigkeiten und Zeiten des Genusses der erarbeiteten Produkte und
Zeiten der MuBle sind alles hohere menschliche Titigkeiten und Daseinsformen,
wie sie schon in der Antike hochgeschitzt worden sind — und der Arbeit gegen-
iiber standen. (vgl. Arendt 1994)

Den Rest-Hegelianismus in seinen frithen Schriften, der eine Identitét von Indi-
viduum und gesellschaftlichen (Massen-/Klassen-)Subjekt postulierte, legte Marx
ab: Er erkannte an, dass auch nach einer moglichen proletarischen Revolution die
rationell, demokratisch und menschenwiirdig regulierte sowie der Notwendigkeit
unterworfene Arbeit nicht das Feld der Selbsttitigkeit, der autonomen Titigkeit
und der darauf basierenden freien Fiahigkeitsentwicklung sein kann. Denn auch
die demokratischten Formen von Arbeitsprozessen, die die »Naturwiichsigkeit«
abgestreift haben, konnen nicht — erst recht nicht unter der Mafigabe der rationel-
len Organisation — die Identitdt von Individuum und Gemeinwesen bewirken. Sie
bleiben der Naturnotwendigkeit verhaftet und gehen immer einher mit Abhingig-
keiten, Unterordnungen, Teilungen der Arbeit. Diese Einsicht fiihrt zur Aner-
kenntnis, die individuelle Freiheit auch in dieser Sphére durch entsprechende ma-
terielle Bedingungen abzusichern — z. B. durch ein Grundeinkommen, wie es
Charles Fourier und Victor Considérant vorschlagen."’

Friedrich Engels legte in seiner Schrift »Von der Autoritidt« von 1872/73 wei-
tere Griinde fiir diese Abkehr von der urspriinglichen Vision dar: »Wenn wir die
okonomischen — industriellen und landwirtschaftlichen — Verhéltnisse untersu-
chen, die die Grundlage der gegenwirtigen biirgerlichen Gesellschaft bilden, so
finden wir, daf} sie die Tendenz haben, die isolierte Tédtigkeit mehr und mehr
durch die kombinierte Tatigkeit der Individuen zu ersetzen. An die Stelle der klei-
nen Werkstitten isolierter Produzenten ist die moderne Industrie getreten [...].
[...] Uberall tritt die kombinierte Titigkeit, die Komplizierung voneinander ab-
hiangender Prozesse, an die Stelle der unabhéngigen Tatigkeit der Individuen. Wer

197 Vgl. Kapitel 5.3.2.
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aber kombinierte Tétigkeit sagt, sagt Organisation; ist nun Organisation ohne Au-
toritdt moglich? Nehmen wir einmal an, eine soziale Revolution habe die Kapita-
listen entthront, deren Autoritét heutzutage die Produktion und die Zirkulation der
Reichtiimer lenkt. Nehmen wir, um uns ganz auf den Standpunkt der Antiautorita-
rier zu stellen, weiter an, der Grund und Boden und die Arbeitsinstrumente seien
zum kollektiven Eigentum der Arbeiter geworden, die sich ihrer bedienen. Wird
die Autoritdt dann verschwunden sein oder wird sie nur die Form gewechselt ha-
ben? Sehen wir zu. Nehmen wir als Beispiel eine Baumwollspinnerei. Die Baum-
wolle muf3 mindestens sechs aufeinanderfolgende Operationen durchlaufen, be-
vor sie die Gestalt des Fadens annimmt, Operationen, die — zum gréf3ten Teil — in
verschiedenen Sélen vor sich gehen. Auerdem braucht man, um die Maschinen
in Gang zu halten, einen Ingenieur, der die Dampfmaschine {iberwacht, Mechani-
ker fiir die laufenden Reparaturen und viele ungelernte Arbeiter, die die Produkte
von einem Saal in den anderen zu schaffen haben etc. Alle diese Arbeiter, Mcinner,
Frauen und Kinder, sind gezwungen, ihre Arbeit zu einer Stunde zu beginnen und
zu beenden, die von der Autoritdt des Dampfs festgesetzt ist, der sich keinen Deut
um die individuelle Autonomie kiimmert. Es ist also zuerst einmal notig, daf3 die
Arbeiter sich iiber die Arbeitsstunden einigen; sind diese Stunden einmal festge-
legt, so ist jedermann ohne jede Ausnahme ihnen unterworfen. Weiterhin treten in
Jjedem Saal und in jedem Augenblick Detailfragen iiber die Produktionsweise, die
Verteilung des Materials etc. auf, Fragen, die sofort gelost werden miissen, wenn
nicht die gesamte Produktion im selben Augenblick zum Stehen kommen soll; ob
sie nun auf Entscheid eines an die Spitze jedes Arbeitszweigs gestellten Delegier-
ten geldst werden oder, wenn dies moglich ist, durch Majorititsbeschluf3, stets
wird sich doch der Wille eines jeden unterordnen miissen; das bedeutet, daf} die
Fragen autoritdr geldst sein werden. Der mechanische Automat einer grofien Fa-
brik ist um vieles tyrannischer, als es jemals die kleinen Kapitalisten gewesen
sind, die Arbeiter beschiftigen. Wenigstens was die Arbeitsstunden betrifft, kann
man iiber die Tore dieser Fabriken schreiben: Lafit alle Autonomie fahren, die Ihr
eintretet! Wenn der Mensch mit Hilfe der Wissenschaft und des Erfindergenies
sich die Naturkrdfte unterworfen hat, so rdchen diese sich an ihm, indem sie ihn,
in dem Mafe, wie er sie in seinen Dienst stellt, einem wahren Despotismus unter-
werfen, der von aller sozialen Organisation unabhdngig ist. Die Autoritdt in der
Groflindustrie abschaffen wollen, bedeutet die Industrie selber abschaffen wollen;
die Dampfspinnerei vernichten, um zum Spinnrad zuriickzukehren. [...] Wir ha-
ben also gesehen, daf einerseits eine gewisse, ganz gleich auf welche Art iibertra-
gene Autoritdt und andererseits eine gewisse Unterordnung Dinge sind, die sich
uns aufzwingen unabhdngig von aller sozialen Organisation, zusammen mit den
materiellen Bedingungen, unter denen wir produzieren und die Produkte zirkulie-
ren lassen. Andererseits haben wir gesehen, dafs die materiellen Produktions- und
Zirkulationsbedingungen durch die Groflindustrie und die Groflandwirtschaft
unweigerlich erweitert werden und die Tendenz haben, das Feld dieser Autoritdt
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mehr und mehr auszudehnen. Es ist folglich absurd, vom Prinzip der Autoritit als
von einem absolut schlechten und vom Prinzip der Autonomie als einem abso-
lut guten Prinzip zu reden. Autoritdt und Autonomie sind relative Dinge, deren
Anwendungsbereiche in den verschiedenen Phasen der sozialen Entwicklung va-
riieren. Wenn die Autonomisten sich damit begniigten, zu sagen, daf} die soziale
Organisation der Zukunft die Autoritdt einzig und allein auf jene Grenzen be-
schrinken wird, in denen die Produktionsbedingungen sie unvermeidlich machen,
so konnte man sich verstindigen, sie sind indessen blind fiir alle Tatsachen, die
die Sache notwendig machen, und stiirzen sich auf das Wort.« (Engels 1973: 306 f.)
Friedrich Engels begriindete also die Unterordnung, und damit den Autonomie-
verlust, mit der automatisierten Arbeitswelt und der fiir komplexe industrielle Ge-
sellschaften und Produktionssysteme notwendigen Arbeitsorganisation. Dies
stand im Gegensatz zu der Auffassung von Karl Marx in den »Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie« von 1857/58, dass mit der Entwicklung der
Technologie und Wissenschaft die »Produktion [...] mehr iiberwachende und re-
gulierende Titigkeit« (Marx 1983b: 605) sei. Autonomiegewinn statt Autonomie-
verlust war gedacht. Der Autonomieverlust in der gro3en Industrie, so erklirte
Engels aber, tritt unabhingig davon ein, ob das Privateigentum/Kapital und die
Erwerbsarbeit/Lohnarbeit aufgehoben sind, ob die »naturwiichsige« Teilung der
Arbeit in »master und men« durch demokratische Prozesse (»Delegierte« oder
»Majorititsprinzip«) iiberwunden ist. Ahnliches erklirte Marx im dritten Band
des Kapitals: »Die Arbeit der Oberaufsicht und Leitung entspringt notwendig
iiberall, wo der unmittelbare Produktionsproze$ die Gestalt eines gesellschaftlich
kombinierten Prozesses hat und nicht als vereinzelte Arbeit der selbstindigen Pro-
duzenten auftritt. Einerseits in allen Arbeiten, worin viele Individuen kooperieren,
stellt sich notwendig der Zusammenhang und die Einheit des Prozesses in einem
kommandierenden Willen dar, und in Funktionen, die nicht die Teilarbeiten, son-
dern die Gesamttatigkeit der Werkstatt betreffen.« (Marx 1984: 397) So wie die
Teilung in korperliche und geistige ist auch die berufliche und innerbetriebliche
Arbeitsteilung nicht tiberwunden — lediglich das Kommando der privaten Ei-
gentlimerin an Produktionsmitteln gegeniiber der Lohnarbeiterin wurde abge-
schafft und einem demokratisch legitimierten Kommando unterstellt.'”® Damit
kann nach der Logik der Friihschriften von Marx auch in der nicht kapitalistisch

198 André Gorz hat umfassend begriindet, warum eine weitgehende Ubertragung von Organisationsaufgaben an
Lohnarbeiterinnen und selbst die Ausweitung selbstindiger Warenproduktion auch im postfordistisch geprig-
ten Kapitalismus nicht zur Autonomie innerhalb der Arbeitswelt fiihren kann — bestenfalls zu einer gesteigerten
Autonomie und Fihigkeitsentwicklung in der Heteronomie, also eine fiir die Wert- und Mehrwertproduktion
instrumentalisierten Autonomie- und Fihigkeitsgewinn. (vgl. Gorz 2000: 41 ff., 54 ff., 68 ff.) Sehr wohl bergen
diese Gestaltungs- und Befahigungsfreiriume Chancen zur Autonomieerweiterung iiber die Waren- und Mehr-
wertproduktion hinaus. Diese Moglichkeiten sind aber infolge einer extremen Prekarisierung in der Arbeit neu-
tralisiert. Daher gilt es, durch dekommodifizierte Sicherungen (Grundeinkommen), Aktivitdtsraume (Infra-
strukturen) und Aktivititszeiten (Arbeitszeitverkiirzung) jenseits der Arbeit diese Autonomiebefihigungen
aufzufangen und zu entwickeln — um von dort und ohne den Prekarisierungsdruck auf die Arbeitswelt zuriick-
zuwirken.
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geprégten Produktion nicht von der Aufthebung der Entfremdung gesprochen wer-
den. Deutlich wird diese Erkennntis, wenn man vergegenwirtigt, dass Karl Marx
in seinen Friihschriften die Industrie noch als Ausdruck entfremdeter Arbeit, die
es aufzuheben galt, bezeichnete. (vgl. Marx 1981 b: 542 £.) Nun ist die GroBindus-
trie zwar von der Kapitalherrschaft befreit und in »rationeller« Regelung den frei
Assoziierten verfiigbar. Zugleich ist sie aber »tyrannischer, als es jemals ein
kleiner Kapitalist war. Wie grof3 ist also der tatsdchliche Freiheitsgewinn? Ist eine
individuell eigentiimliche Tétigkeit unter diesen Bedingungen iiberhaupt noch
moglich? Erst recht eine an der eigenen Bediirftigkeit am Produkt und dem eige-
nen Genuss an der Produktion orientierte Tatigkeit? Die Dialektik der Entwick-
lung von Produktivkréften und Produktionsverhiltnissen scheint deren Erfindern
ein Schnippchen zu schlagen. Hoch entwickelte Produktivkrifte und komplexe
Produktionsverhéltnisse fithren zu Freiheitsverlusten, auch in einer angedachten
kommunistischen (demokratischen) Gesellschaft.

5.2.6 Die Aneignung der Bediirfnisse und emanzipierte Okonomie

Friedrich Engels machte auf zwei grundlegende Probleme aufmerksam, die fiir
entwickeltere kapitalistische und ebenso fiir alle nachkapitalistischen Gesellschaf-
ten gelten:

1. Eine einmal in Gang gesetzte Produktions-»Maschinerie« zwingt die Men-
schen und deren Produktionsverhiltnisse unter deren Logik.

2. Eine einmal als notwendige Arbeit entschiedene Tétigkeit zieht eine Unter-
ordnung der Menschen unter ganz bestimmte Organisations- und Produktionslo-
giken dieser bestimmten Arbeit nach sich.

Diese beiden Thesen konnen zusammen diskutiert werden, weil deren Bestim-
mungen miteinander verbunden sind: Ein als »notwendig« deklariertes Produk-
tionsziel sucht sich bestimmte Produktionstechniken und -organisationen, be-
stimmte Produktionstechniken und -organisationen treiben zu bestimmten, als
»notwendig« erachteten Produktionszielen. Mit der geschichtlich angestrebten
Minimierung des Reiches der Naturnotwendigkeit entwickeln sich zugleich die
Produktivkrifte (technische Moglichkeiten als auch menschliche Fiahigkeiten),
die diese Notwendigkeiten befriedigen sollen. Deren Befriedigung weckt aber
wiederum neue »notwendige« Bediirfnisse. Es gilt, »daf} das befriedigte erste Be-
diirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene Instrument
der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen fiihrt«. (Marx/Engels 1983a: 28) Das
Kapital, die »iiberfliissige Arbeit vom Standpunkt des bloBen Gebrauchswerts, der
bloBen Subsistenz«, hat »seine historische Bestimmung [...] erfiillt, sobald einer-
seits die Bediirfnisse so weit entwickelt sind, daB3 die Surplusarbeit iiber das Not-
wendige hinaus selbst allgemeines Bediirfnis ist, aus den individuellen Bediirfnis-
sen selbst hervorgeht, andererseits die allgemeine Arbeitsamkeit durch die strenge
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Disziplin des Kapitals, wodurch die sich folgenden Geschlechter durchgegangen
sind, entwickelt ist als allgemeiner Besitz des neuen Geschlechts [...]«. (Marx
1983b: 244) Das Kapital wiirde auch die materiellen Elemente fiir die Entwick-
lung der reichen Individualitét hervorbringen, deren Produktion und Konsumtion
nicht mehr Arbeit sondern voll entwickelte Tétigkeit sei, »in der die Naturnotwen-
digkeit in ihrer unmittelbaren Form verschwunden ist; weil an die Stelle der Na-
turbediirfnisse ein geschichtlich erzeugtes getreten ist«. (Ebenda) Geschichtlich
gewordene Arbeitsamkeit und Bediirftigkeit besitzt aber noch lange nicht den
Charakter einer der entfremdeten Naturwiichsigkeit entkleideten Tétigkeit und
Bediirftigkeit. Der Mensch ist aber nach Karl Marx ein Wesen, welches zur freien
und bewullten Arbeitstitigkeit befahigt'” und nicht Sklave einer ihm fremden,
»naturwiichsigen« Entwicklung der Produktionsweise und einer eben solchen
Entwicklung der Arbeitsamkeit und Bediirftigkeit ist. Mit dieser Wesensbestim-
mung des Menschen ist eine wesentliche politisch-demokratische Aneignungs-
strategie im Okonomischen und Politischen beschrieben: die reflektierte und sen-
sible Abwigung der Folgen der als »notwendig« zu deklarierenden Produktion
sowie Konsumtion und des dazu bestimmten Einsatzes von Produktivkréften
(Technik, Wissenschaft, Mensch). Diese Aneignungsstrategie ist auch notwendig,
wenn nicht nur die klassisch von Marx beschriebenen Entfremdungsfolgen be-
dacht werden. Denn das bewusste und gewollte Ausbrechen aus einer angeblich
»notwendigen«, entfremdeten Produktion ist auch angesichts der 6kologischen
Bedrohung der Natur und des Menschen nétig. Ein wichtiges Moment in der de-
mokratischen Produktionsentscheidung bildet dabei die Beantwortung der Frage
nach den Bediirfnissen, die durch die Produktion befriedigt werden sollen. Ob etwas
iiberhaupt produziert werden soll, ist der Frage was, wie (technisch, sozial, indi-
viduell) und wie viel davon produziert werden soll, vorgelagert. Diese Aneignung
des Ob, namlich die Aneignung der eignen Bediirfnisse, fiihrt ein weiteres Stiick
aus der Unfreiheit und Entfremdung in der Arbeit. Sie ist die eigentlich menschli-
che Aneignung — welil sie die dem Menschen eigene freie, weil auch reflektierte,
bewusste Entscheidungsmaoglichkeit etwas zu tun oder zu lassen betrifft. André
Gorz beschreibt diese Aneignung im Hinblick auf die kapitalistische Gesellschaft:
»Der politische Inhalt des Konflikts zwischen Kapital und lebendiger Arbeit liegt
gerade auf der Ebene von Produktionsentscheidungen, also der inhaltlichen Be-
stimmung von Bediirfnissen und der Art und Weise ihrer Befriedigung. Letztlich
geht es um die Macht, iiber den Zweck und die gesellschaftliche Verwendung der
Produktion zu entscheiden, das heif3t, iiber die Art und Weise des Konsums, zu
welchem sie bestimmt ist, und iiber die sozialen Beziehungen, die diese Art des
Konsums festlegt.« (Gorz 2000: 52) Wer die Macht hat, hat die Interpretationsho-
heit dariiber, was eigentlich Bediirfnis und notwendig sei. Die politische Entschei-
dung iiber das, was Bediirfnisse sind, ist eine wesentliche Entscheidung iiber die

199 Vgl., auch fiir Folgendes, das Kapitel 5.2.
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Produktionsbedingungen und -folgen — von den natiirlichen (Rohstoffe) tiber die
technischen (Produktionsinstrumente) bis zu den sozialen (Produktionsorganisa-
tion) und den individuellen (Fdhigkeiten). Freiheitsgrade im Reich der Naturnot-
wendigkeit werden dadurch definiert. Uber das Ausmaf des Raumes und der Zeit
fiir autonomes, selbstzweckhaftes Tatigsein und Mulie wird bestimmt. Also geht
es letztlich auch um die Entfremdungsfrage.

Der Konflikt zwischen Produktionsmoglichkeiten und Bediirfnissen ist ein in
jeder Gesellschaftsform politisch zu bearbeitender Konflikt. Er besteht in jeder
Gesellschaft, auch wenn Kapital und Lohnarbeit aufgehoben sein sollten. Dass die
konkreten »Not wendenden« Bediirfnisse entscheidbar sind, liegt auf der Hand:
Denn es handelt sich eben groBtenteils um gesellschaftlich produzierte Bediirf-
nisse und nur im geringen Mafe wirklich um gattungsfunktional »naturnotwen-
dige« Bediirfnisse.

Karl Marx erkannte bereits fiir die einfache Warenproduktion die wesentliche
politische Rolle der Bediirfnismanipulation: »Jeder Mensch spekuliert darauf,
dem andern ein neues Bediirfnis zu schaffen, um ihn zu einem Opfer zu zwingen,
um ihn in eine neue Abhéngigkeit zu versetzen [...].« (Marx 1981b: 546 f.) Dass
diese Manipulation in einer Gesellschaft, deren 6konomische Grundstruktur eine
kapitalistische, also mehrwert- bzw- profitorientierte ist, ungleich grofler ist, liegt
auf der Hand. Denn deren Produktionsgrund ist nicht der Gebrauchswert und die
okologische Vertriglichkeit einer produzierten Ware oder einer erbrachten Dienst-
leistung, sondern deren Profittrachtigkeit. Folge ist die Verschwendung von natiir-
lichen und menschlichen Ressourcen.

André Gorz hat sich in vielen seiner Schriften mit dem Phidnomen der Macht
des Kapitals durch eine Bediirfnismanipulation beschiftigt. In den posthum in
deutscher Sprache erschienenen Beitriigen zur politischen Okologie (vgl. Gorz
2009; Gorz 2000:152 ff.) verweist Gorz auf die Macht des Kapitals, »die Neigun-
gen und Wiinsche der Konsumenten zu formen, desgleichen die Art und Weise,
wie sie ihre Bediirfnisse befriedigen«. (Gorz 2009: 22) Warum diese Formung
stattfindet, erklart sich mit der Funktion des Kosumenten: »Der Konsument steht
im Dienst der Produktion und muss die von ihr verlangten Absatzmérkte garantie-
ren; er muss die Bediirfnisse haben, die fiir die Expansion des profitabelsten Ab-
satzes notwendig sind. Man wird uns diese Bediirfnisse geben. Das ist unerlass-
lich, wenn die Gesellschaft, ihre Ungleichheiten und Herrschaftsmechanismen
fortbestehen sollen.« (Ebenda: 69) Henry Ford soll gesagt haben: Autos kaufen
keine Autos. Also muss das Bediirfnis nach einem, nach einem zweiten Auto usw.
manipuliert und befriedigt werden: »Sie haben kein Bediirfnis nach einem Zweit-
wagen, sofern man sie nicht daran erinnert. Dieses Bediirfnis muss in ihnen her-
vorgerufen werden, und man muss ihnen den Vorteil begreiflich machen, zu dem
ein Zweitwagen ihnen verhelfen wird« (Ebenda), zitiert Gorz einen Prisidenten
der groBten US-amerikanischen Werbeagentur. Profit- und Herrschaftssicherung
durch kapitalistisch geprigte Komsumtion gehen Hand in Hand.
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Zum Thema entfremdeter Bediirfnisproduktion und Aneignung der Bediirf-
nisse sind die Schriften von Erich Fromm, dabei insbesondere die Auseinander-
setzung mit dem »Haben»-Prinzip, der Psychologie des Uberflusses und der The-
matik der menschlichen Produktivitdt’?® empfehlenswert. Fromm verwies darauf,
»daf} alle Anregungen im Sinn der Vermenschlichung der Arbeit nicht zum Ziel
haben, die Produktion zu erhohen oder groere Befriedigung durch die Arbeit an
und fiir sich zu erzeugen. Sie gewinnen ihren Sinn nur innerhalb einer vollig an-
deren sozialen Struktur, in der die wirtschaftliche Betétigung nur ein Teil — und
zwar ein untergeordneter Teil — des sozialen Lebens ist. Man kann die eigentliche
Arbeit nicht von der politischen Titigkeit, vom Gebrauch der Freizeit und vom
personlichen Leben trennen. [...] Es ist das eigentliche Ubel der Kultur unserer
Tage, daB} sie die verschiedenen Bereiche des Lebens voneinander trennt und ab-
schlieBt.« (Fromm 1967: 289)*' Das ins Leben eingebundene Okonomische stellt
die Frage nach dem, ob, was und wie produziert werden soll und deren demokrati-
sche Beantwortung wieder in den Mittelpunkt. Von daher erst wire eine gesell-
schaftliche Verdnderung, auch individuelle Charakter-Verdnderungen weg vom
Haben-Prinzip zu erwarten. Fiir Fromm war klar, »daf} auf lange Sicht kein gei-
stig-seelischer Einfluf3 Erfolg haben kann, solange unser Wirtschaftssystem so or-
ganisiert ist, daf} eine Krise droht, wenn die Menschen nicht mehr und mehr
neuere und bessere Dinge kaufen wollen. Wenn es also Ziel ist, entfremdeten Ver-
brauch in menschlichen zu verwandeln, dann sind Verdnderungen jener wirt-
schaftlichen Vorgénge notig, die entfremdete Konsumtion bewirken. [...] Allgemein
gesprochen bedeutet es, die Produktion auf Gebiete zu leiten, wo vorhandene,
echte Bediirfnisse noch nicht befriedigt werden konnten, anstatt dorthin, wo das
Verlangen kiinstlich hochgetrieben werden muf3.« (Ebenda: 295) Derzeitige Stra-
tegien des Kapitals, die »notwendige« Produktion am Laufen zu halten und
auszudehnen, legt André Gorz mit seinen Beitragen zum Thema immaterielles
Kapital und Produktion des Konsumenten dar. (vgl. Gorz 2004: 37 ff.) Die be-
diirfnisproduzierende Seite herrschender Biopolitik werden von Hardt/Negri in
Anlehnung an Karl Marx wie folgt beschrieben: »Die grofen Industrie- und Fi-
nanzméchte produzieren [...] nicht nur Waren, sondern auch Subjektivititen. Sie
produzieren Agenzien innerhalb des biopolitischen Zusammenhangs: Bediirf-
nisse, soziale Verhiltnisse, Korper und Intellekte — sie produzieren mithin Produ-
zenten.« (Hardt/Negri 2003: 46 f.) Bediirfnisse werden immateriell produziert —
durch Sprache, Wissen und Kommunikation. Daher sind auch fiir diese Bereiche
emanzipatorische Aneignungsstrategien zu entwickeln. Michael Hardt/Antonio

200 Vgl. dazu die Kapitel 7.1, 7.3 und 7.6. Ebenso diskutierenswert sind die Uberlegungen von Herbert Marcuse zu
den falschen und wahren Bediirfnissen und zur Erotisierung der Arbeit. (vgl. Blaschke 2004b: 42 ff.; Zilbersheid
1999: 141 ff.; Gorz 2009: 23 f.) Aus Begrenzungsgriinden soll hier nicht wieder darauf eingegangen werden.

201 André Gorz meinte, dass die Erwerbsarbeit ein in die Multiaktivitit eingelassener Bereich der menschlichen
Aktivititen sein soll, der letztlich von der Logik der unbezahlten, kooperativen und autonomen Tétigkeiten
tiberformt werden soll. (vgl. Gorz 2000: 103 ff., 137 ff.)
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Negri koppeln zwar zu Recht die Negation der »Produktion des Konsumenten« an
die Aneignung der Produktionsmittel. Sie bleiben aber bei der traditionellen Pro-
duktionsmittelfrage eben nicht stehen: »Die Menge benutzt nicht nur Maschinen
zur Produktion, sondern wird auch selbst auch zu einer Art Maschine, da die Pro-
duktionsmittel immer stirker in die Kopfe und Korper der Menge integriert sind.
In diesem Zusammenhang bedeutet Wiederaneignung, freien Zugang zu und Kon-
trolle tiber Wissen, Information, Kommunikation und Affekte zu haben — denn die
sind einige der wichtigsten biopolitischen Produktionsmittel. Doch die Tatsache
allein, dass diese Produktionsmittel in der Menge selbst zu finden sind, bedeutet
noch nicht, dass die Menge sie auch kontrolliert. Eher ldsst das die Entfremdung
davon noch niedertrachtiger und verletzender erscheinen. Das Recht auf Wiedera-
neignung ist somit in Wahrheit das Recht der Menge auf Selbstkontrolle und auto-
nome Eigenproduktion.« (Hardt/Negri 2003: 413) Neben der Gewinnung der
Selbstkontrolle, also der Gewinnung der Kontrolle iiber das wichtigste biopoliti-
sche Produktionsmittel, den Menschen selbst, verweisen Hardt/Negri auf die
tatsdchliche Aneignung der Art und Weise der Produktion in der Arbeit, die Ei-
genproduktion. Damit wird die Entfremdungsklippe, auf die eine unreflektierte
Theorie von der Aneignung der Produktionsmittel auflduft, umschifft. Denn An-
eignung der Produktionsmittel heifit — neben der Selbstaneignung (Aneignung der
produktiven und konsumtiven Bediirfnisse als wesentliche Produktionsbedingun-
gen) auch die Aneignung der konkreten Art und Weise der Produktion. Auch
André Gorz verwies zwar darauf, dass »der auf eine Ware reduzierte Arbeiter«,
der »nur von Waren traumt« (Gorz 2009: 100) sich selbst aneignen und lernen
muss, bewusste Produktions- und Konsumtionsentscheidungen zu treffen: »Brau-
chen wir diesen Konsum? Wollen wir ihn? Ermoglicht er uns, dass wir uns entfal-
ten, miteinander kommunizieren, ein entspannteres Leben fiihren, freundschaftli-
chere Beziehungen haben?« (Ebenda: 68) Gorz sieht aber auch, dass neben der
direkten Manipulation von Bediirfnissen strukturelle Ursachen der Konsumtions-
und Produktionsspirale bestehen. Dies sind neben der Profitlogik und der Waren-
form der Arbeiterin die Entfremdung des Menschen von seiner menschlichen Pro-
duktivitit — durch die Trennung der Arbeiterin vom Produkt (Produktion fiir an-
dere, ohne jegliche Beziehung eigner Bediirftigkeit zum Produkt) und von der
Organisation der Arbeit (Teilung der Arbeit).** Diese Entfremdungserscheinun-
gen wiren auch in einer demokratisch geprigten GroBindustrie nicht aufthebbar,
so hatten wir es mit Friedrich Engels verdeutlicht. Daher kommt es Gorz, wie
auch Hardt/Negri, auf die Organisation der Produktion als Eigenproduktion an.
Das meint, dass auf hohem technologischen Stand selbst (individuell oder in klei-
nen Kooperativen bzw. tiberschaubaren Lokalitidten/Netzwerken) und fiir sich
selbst produziert und konsumiert werden soll — soweit dies moglich ist. Der
Mensch, so die Uberzeugung von André Gorz, kann erst so wieder lernen, abzu-

202 Vgl. Kapitel 5.2.1.
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wigen zwischen dem eigenen Bediirfnis und der Miihe, dieses Bediirfnis zu be-
friedigen. Weil in der Eigenproduktion eine weitergehende Aufhebung der Tren-
nung von Produktion und Genuss des Produkts, und damit eine weitergehende
Minimierung der Entfremdung, méglich ist. Natiirlich handelt es sich dann noch
nicht um die Sphire des Reiches der Freiheit, wenn es sich lediglich um eine for-
male Autonomie der Produktion handelt, in der die Naturnotwendigkeit dieser
Produktion bestehen bleibt. Ein Grundeinkommen wiirde da zu mehr Autonomie
verhelfen.”” Mit der Eigenproduktion ergibt sich aber auch die verbesserte Mog-
lichkeit, das sensible Abwigen zwischen Bediirfnis und zur Bediirfnisbefriedi-
gung bendtigter natiirlicher Ressourcen (wieder) zu erlernen — mit Nutzen fiir die
allen gehorende Natur. (vgl. Ebenda: 28, 40 ff.)

Es geht Gorz mit seinem 6kosozialen Ansatz also um die Wiedergewinnung
der »Norm des Ausreichenden«, um eine Selbstbegrenzung (autarkeia) bzw. eine
Selbstgeniigsamkeit (vgl. Gorz 2000: 152), die den ehemaligen Subsistenzwirt-
schaftlerinnen und den Proletarierinnen mit der Warenproduktion und der Indu-
strialisierung strukturell als auch durch physische Diszplinierung in der Industrie
und in Arbeitshidusern ausgetrieben worden ist — und die auch mit der Kolonialisa-
tion lebensweltlicher, autonomer Sphiren durch erwerbsarbeitsfixierte Expertin-
nen der Dienstleistungbranche®* permanent unterwandert wird. Und es geht bei
der Selbstbegrenzung auch um die genussvolle Bewahrung der Natur, von der
sich der Mensch immer mehr entfremdet hat. Vonnéten sind dafiir reflektierte Be-
diirfnisse und eine andere, kleinteiligere und lebensweltlich verankerte Produk-
tionsweise inkl. einer entsprechenden konvivialen, Autonomie vergrolernden und
gemeinsam verfiigbaren Produktionstechnik. (vgl. Gorz 2009: 11, 28)

Festzuhalten ist: Die Zukunft der Machtauseinandersetzungen liegt aus eman-
zipatorischen und 6kologischen Griinden wesentlich auf dem Feld der Aneignung
der Bediirfnis-/Subjektproduktion. Die Aneignung der eigenen Bediirfnisse ist der
Versuch, die Produktion fiir den Profit und die Herrschaft des Kapitals zu bre-
chen. Orientiert wird auch auf die Erweiterung der Eigenproduktion und die Aus-
weitung autonomer Sphiren jenseits der notwendigen Produktion. Die Aneignung
der eigenen Bediirfnisse ist — wie die Umwandlung in Eigenarbeit und die Reduk-
tion der notwendigen Arbeit — ein freiheitlich-demokratisches, ein politisches Pro-
jekt. Denn es geht letztlich um die Ausweitung individueller Autonomie und der
Moglichkeiten individueller, freier Fahigkeitsentwicklung — ein Griuel fiir die
Herren der Arbeitsgesellschaft. Fiir sie bedeutet diese Aneignungsstrategie
Machtverlust. Threm Mirchen von der Welt des Mangels wird die Wahrheit von
der Welt des Uberflusses entgegensetzt. Bezeichnend ist, dass fast alle hier ge-
nannten Protagonisten der Idee der Aneignung der eigenen Bediirfnisse und der
Arbeit durch Eigenarbeit auch Protagonisten der Idee eines Grundeinkommens

203 Vgl. dazu Kapitel 3.2.2.
204 Vgl. Kapitel 3.2.2.
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sind: Erich Fromm, André Gorz, Michael Hardt/Antonio Negri.*” Das ist nicht
verwunderlich: Wird doch durch das Grundeinkommen der individuelle 6kono-
misch-notwendige Charakter der Eigenproduktion zumindest abgeschwicht — de-
ren Autonomiegrad also erhoht.*® Die von Marx priferierte Werkhaftigkeit, als
spezifische menschliche, materiell-gegenstindliche Tatigkeit, konnte sich so aus
ihrer Umklammerung durch die biirgerliche 6konomische Logik und Rationalitit
befreien.

5.3 Der Plan von Charles Fourier und Victor Considérant
fiir eine Gesellschaft mit anziehender Arbeit und Grundeinkommen

5.3.1 Voraussetzungen der anziehenden Arbeit

Die Frage der Voraussetzungen anziehender Arbeit wird von Charles Fourier und
Victor Considérant auf der Ebene der notwendenden materiellen Produktion dis-
kutiert. Zur der von Fourieristen »Industrie« genannten Sphére gehoren zwar »die
Gesamtheit der niitzlichen Schopfungen des menschlichen Genies [...], von den
Landwirtschafts- und Manufaktur-Industrien usw. bis zu der erhabenen Industrie
der Wissenschaften und Kiinste«. (Considérant 1906b: 94) Auch werden der
»Ackerbau, die hiduslichen und die Fabrikarbeiten, [...] Handel, die Erziehung,
die Wissenschaften und die schonen Kiinste« (Considérant 1906a: 48) genannt.

Der Begriff »Industrie« wird also in einem weiteren Sinne als bei Marx und
Engels gebraucht: Er umfasst »die Vereinigung aller Zweige produktiver Arbeit«.
(Ebenda)

Fiir Considérant galt nun: »Nun ist es gewil}, dass alle Menschen das Bediirfnis
haben, titig zu sein; die Untitigkeit verursacht unertrigliche Langeweile. An sich
ist also die Arbeit nicht widerwirtig; wird sie es, so sind die Bedingungen schuld,
unter denen sie getan wird. So empfinden z. B. diejenigen, die von der Jagd oder
dem Fischfang als ihrem Beruf leben, im allgemeinen bei ihrem Gewerbe nicht
viel Vergniigen: gleichwohl gibt es reiche Leute, die fiir diese Arbeit schwirmen,
trotz der Miihe, die sie ihnen verursacht. Bei zwei Kategorien von Arbeit ist die
Anziehungskraft unbestritten, bei der Wissenschaft und der Kunst, vorausgesetzt
natiirlich, da3 man sich dazu berufen fiihlt, und dass man dabei den entsprechen-
den Lohn empfingt.« (Ebenda: 59) Durch ihren anziehenden Charakter ver-
schwinden die Wissenschaft und die Kunst aus der Diskussionsnotwendigkeit be-

205 Ebenso trifft es zu, dass fiir Charles Fourier/Victor Considérant, André Gorz und Erich Fromm die Eigenpro-
duktion in kleinen, dezentralen Kooperativen (mit face-to-face-Demokratie) und ein Grundeinkommen Schritte
zur Uberwindung einer entfremdeten Gesellschaft darstellten.

206 Diese Funktion des Grundeinkommens in Hinsicht auf den Autonomiegrad in der Eigenproduktion habe ich
bereits im Kapitel 3.2.2 dargelegt — dort bezogen auf den Bereich der 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienst-
leistungen.
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zliglich des Problems anziehender Arbeit. Der Schwerpunkt der Betrachtungen
lag dagegen auf der Arbeit mit ihrer Funktion, Mittel fiir die individuelle und fa-
miliale Existenz zu sichern und die jenseits der hoheren Tatigkeiten wie Wissen-
schaft und Kunst lag.”” Zwar sprach Considérant zunichst von der Tétigkeit allge-
mein, welche fiir den Menschen ein Bediirfnis sei. Dann definierte er Arbeit aber
schon bestimmter als zweckhafte Tatigkeit: »Was heilit den Arbeit? Die Leistung
einer physischen oder geistigen Tétigkeit zur Erreichung eines gewollten Ziels.«
(Ebenda) Deutlicher wird er aber, wenn er Arbeit als eine Tatigkeit kennzeichnete,
die prinzipiell fiir das Uberleben notwendig ist — also als eine gattungsfunktionale
naturnotwendige Tatigkeit ist: »Die Arbeit ist es, wodurch der Mensch fiir seine
natiirlichen Bediirfnisse sorgen muB [...].« (Ebenda: 58) Letztlich wird Arbeit in
seiner spezifischen Form als Erwerbsarbeit begriffen — als Tatigkeit, die ausgeiibt
wird, um »sich den notwendigen Lebensunterhalt zu verschaffen, seine Familie zu
erndhren und aufzuziehen«. (Ebenda) Es handelt sich also um eine entfremdete
Arbeit, deren abstolender Charakter*® aufgehoben und die — wie auch bei Karl
Marx — »anziehend« gemacht werden soll. Wie nun soll nach Meinung von Fou-
rier und Considérant eine Gesellschaft gestaltet sein, in der notwendige Arbeit an-
ziehend sein konnte?

1. Charles Fourier und Victor Considérant waren wie Karl Marx der Auffas-
sung, dass die Menschen in einer freien Assoziation kooperieren sollten. Der
Begriff freie Assoziation wird von Fourier und Considérant im Sinne einer Genos-
senschaft bzw. Kommune gebraucht. Die Lebens- und Arbeitsorte der Genossen-
schaften sind kleine raumliche Zusammenhinge, mit einer begrenzten Anzahl von
Mitgliedern, die allerdings im globalen Maf3stab miteinander vernetzt sind. (vgl.
Considérant 1906a: 47; Considérant 1906b: 93) Freiheit in diesen »unterstellt
Einheitlichkeit der Verbindung, die personliche Zustimmung jedes einzelnen, ob
Mann, Frau oder Kind, ihren leidenschaftlichen Zusammenschluss fiir die Aus-
iibung der Arbeit und die Aufrechterhaltung der begriindeten Ordnung«. (Fourier
1977: 177, Hervorhebung R. B.) Grundlegende Merkmale der freien Assoziation
sind: »freie Mitwirkung«, »freiwilliges Zusammenwirken«, »freie Vereinigung
der Individualititen«, »personliche Zustimmung«. (vgl. Considérant 1906b: 89 ff.;
Fourier 1977: 177) Diese grundsitzliche Bedingung fiir eine anziehende Arbeit
wurde viel deutlicher als bei Karl Marx herausgearbeitet. Sie ist die Konsequenz
der Vision Fouriers, dass das Gemeinwesen auf eine erotische Basis gestellt ist.
Diese kann also unmdglich eine Zwangsgemeinschaft sein, sondern ist auf Lei-
denschaften gegriindet. Leidenschaften kennen auch AbstoBungen, Disharmo-
nien, die auch ausdriicklich im Harmonie-Konzept Fouriers mitgedacht sind. Da-
mit sind konsequenterweise auch Ablehnungen von ungewollten Assoziationen
und Kooperationen moglich.

207 Damit fillt auch die Haus-, Familien und Sorgearbeit wie bei Karl Marx aus dem Betrachtungsfeld.
208 Vgl. Kapitel 5.1.
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2. Demokratische Prozesse, also Vermittlungsprozesse zwischen Individuen
bzw. zwischen Individuum und Gemeinwesen, werden zwar fiir die Ausrichtung
und Organisation anziehender Arbeit in einer Kooperation bzw. Kommune als
notwendig erachtet, aber nur sehr vage beschrieben. Georg Adler, der die hier zi-
tierten Schriften von Considérant herausgegeben hatte, schrieb, dass die Verwal-
tung der Assoziationen »durch die direkten EntschlieBungen der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen, die samtlich gleichberechtigt sind« (Adler 1906: 31) erfolgen
soll. Considérant beschrieb ein streng hierarchisch geprigtes Leitungsregime im
Produktionsbereich, deren Funktionérinnen (z. B. Vorsteherinnen eines Arbeitsbe-
reiches oder einer Arbeitsgruppe) demokratisch gewéhlt werden sollen — und zwar
nach Kriterien wie Begabung, Fahigkeit und Talent. Mit der demokratischen Be-
stimmung des Kommandos iiber die Arbeit soll offensichtlich die Teilung der Ar-
beit in »master und men« tiberwunden werden. Die Erreichung dieses Ziels
konnte aber schon mit den AuBerungen Engels zur Tyrannei in der demokratisch
organisierten Industrie bezweifelt werden.” Es gibt neben den dezentral geleite-
ten Arbeitsbereichen aber auch zentral geleitete. Diese unterstehen einer Zentral-
regierung. (vgl. Considérant 1906a: 49) Die anderen Formen der Teilung der Ar-
beit werden — wie wir in Punkt 4 sehen werden — der individuellen freien Wahl
anheim gestellt.

3. Das vorhandene sichliche Privateigentum (Kapital) fiir die Produktion
verbleibt zwar Privateigentum der jeweiligen Besitzerin, wird aber in den genos-
senschaftlichen, weitgehend demokratisch organisierten Produktionsprozess ein-
gebracht. Dessen Zurverfiigungstellung fiir die Produktion wird in der Gewinn-
ausschiittung beriicksichtigt. Denn der Gewinn des Wirtschaftsprozesses wird
nach Kapitaleinsatz (in den Produktionsprozess eingebrachtes Privateigentum wie
z. B. Boden, Rohstoffe und Handwerkszeug), nach Arbeitseinsatz (gemél der in
Listen ausgewiesenen Arbeit) und nach den eingebrachten Talenten (gemessen an
der durch die Wahl der Mitglieder bestitigten Stellung und dem Aufgabenbereich
im Produktionsprozess) aufgeteilt. Dies wird »proportionale Verteilung« genannt:
»5/12 entfallen auf die Arbeit, 4/12 auf das Kapital, 3/12 auf das Talent«. (Fourier
1977: 175) Es soll bei der Verteilung des wirtschaftlichen Gewinns auch noch
nach notwendiger, niitzlicher und angenehmer Arbeit unterschieden werden. (vgl.
Considérant 1906a: 69) Die Form der Ausschiittung des Gewinns in Form einer
Dividende wiirde nun auch Eigentumslose zu »Teilhaberinnen« der Genossen-
schaft machen. Sie hitten damit auch ein Interesse am Gedeihen der Assoziation
und an der Steigerung des Gewinns, genauso wie die Privateigentiimerinnen. (vgl.
Fourier 1977: 174 f.; Considérant: 1906b: 70) Somit wire nach Meinung Consi-
dérants eine fiir alle vorteilhafte wirtschaftliche Entwicklung moglich. Denn diese
Form der Verteilung des wirtschaftlichen Gewinns nach Kapital-, Leistungs- und
Fahigkeitseinsitzen wiirde fiir alle motivierend wirken. Denn eine wichtige Vor-

209 Vgl. dazu Kapitel 5.2.5.
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aussetzung fiir die Ermoglichung anziehender Arbeit ist — analog Marx — die ge-
steigerte produktive Leistungskraft und damit die weitgehende Absicherung na-
turnotwendiger Lebensbediirfnisse der Menschen. Es muss einer nach den Visio-
nen von Fourieristen gestalteten Gesellschaft »die Schaffung der Werkzeuge und
Machtmittel der Menschheit, die Entwicklung der Kiinste, der Wissenschaften,
der industriellen Macht vorangehen. [...] Solange sie diese Vorbedingungen nicht
erfiillt hat, ist sie nicht imstande, zu ihrer wahren Bestimmung zu gelangen und
die soziale Organisation zu verwirklichen, die geeignet ist, die Bediirfnisse aller
ihrer Glieder zu befriedigen und deren Leidenschaften nutzbar zu machen und in
Einklang zu bringen.« (Considérant 1906 b: 87 f.; vgl. Considérant 1906a: 57) Im
nichsten Kapitel werden wir sehen, dass die wirtschaftliche Macht nach Fourier
und Considérant auch fiir eine weitere, aber individuell nicht kapital-, leistungs-
und fahigkeitsabhingige Voraussetzung anziehender Arbeit notig ist — das Grund-
einkommen. Diese bricht mit der hier verbleibenden Logik der Aquivalenz- und
engen Reziprozitit, die sich aber schon ein Stiick von der kapitalistischen Logik
entfernt.

4. Fourier fiihrte — unter Nennung bereits ausgefiihrter bzw. angedeuteter Be-
dingungen — weitere Voraussetzungen an, um die Arbeit in der Genossenschaft an-
ziehend zu machen: »1. Jeder Arbeiter muss Assoziierter sein und mit Dividenden
statt mit Lohn bezahlt werden. 2. Jeder, ob Mann, Frau oder Kind, muf} entspre-
chend seinen drei Fahigkeiten bezahlt werden: Kapital, Arbeit und Talent. 3. Die
Arbeitsperioden miissen ungefihr acht Mal am Tage wechseln, denn die Begeiste-
rung fiir eine Sache kann in der Landwirtschaft oder der Manufaktur nicht langer
als eineinhalb bis zwei Stunden anhalten. 4. Die Arbeit muf} in Gesellschaft von
Freunden ausgeiibt werden, die sich spontan zusammenfinden und produktiv mit-
einander wetteifern. 5. Die Werkstitten und Anbauflidchen miissen den Arbeiter
durch Eleganz und Sauberkeit bestechen. 6. Die Arbeitsteilung muss so weit fort-
geschritten sein, dal jedes Geschlecht und jede Altersstufe sich den Aufgaben
widmen kann, die ihm zusagen. 7. Bei dieser Verteilung der Arbeit muf3 jeder, ob
Mann, Frau oder Kind, volles Recht auf Arbeit geniefen, das heifit das Recht, je-
derzeit an einer von ihm gewiinschten Arbeit teilzunehmen, sofern er seine Auf-
richtigkeit und seine Befdhigung unter Beweis gestellt hat.« (Fourier 1977: 173)

Ideen, die Arbeit unmittelbar anziehend zu gestalten, haben Fourier und Consi-
dérant viele. Sie kniipfen immer wieder an individuelle Bediirfnisse und Geliiste
wie die »Flatterlust« oder die Streit- und Ubereinstimmungslust an — also an un-
terschiedliche individuelle Leidenschaften: freie Wahl der Arbeitsaufgabe und der
kooperierenden Gruppe, stindig mogliche Wechsel der Tatigkeiten, auch zwi-
schen angenehmen und weniger angenehmen, Wettstreit der Gruppen und Indivi-
duen untereinander, gemischte Gruppen hinsichtlich der Charaktere der Koope-
randen usw. (vgl. Fourier 1977: 180 ff.; Considérant 1906a: 59 ff.) Sichergestellt
werden kann so, dass Arbeit und Kooperation geméf8 individueller Vorlieben und
Antipathien organisiert werden konnen. Die erzwungene Teilung der Arbeit in
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geistige, korperliche sowie berufliche und zwischen verschiedenen innerbetriebli-
chen Arbeitsaufgaben kann weitgehend selbstbestimmt iiberwunden werden. Fou-
rier und Considérant diskutieren allerdings nicht die knechtende Unterordnung
der Individuen unter die Teilung der Arbeit sowie unter die Macht der Gro3ma-
schinerie und gesellschaftlichen Kombination in einer groBindustriell geprigten
Gesellschaft. Denn fiir beide sind von vornherein kleinrdumige und mikrosoziale
Kooperationszusammenhinge die Betrachtungs- und auch Visionsebene.

Das Fazit dieser kurzen Darstellung ist: Fouriers und Considérants Vorschlige
zu Gestaltung eines Gemeinwesens, die jedem Menschen eine anziehende Arbeit
ermdglichen soll, enthalten Elemente der Uberwindung der entfremdeten Arbeit
(Ansitze der Aufthebung der Teilung der Arbeit, freie Assoziation, entwickelte
Produktivkrifte). Die Mehrproduktaneignung wird auf eine demokratischere Ba-
sis als in der privateigentiimlich-kapitalistischen Gesellschaft gestellt. Die Aqui-
valenzlogik und enge Reziprozititslogik beziiglich der individuellen Existenz-
und Teilhabesicherung wird aber bisher nicht durchbrochen.

5.3.2 Grundeinkommen - eine weitere Voraussetzung
freier und anziehender Arbeit

Wie begriinden nun Fourier und Considérant den Bruch mit der Aquivalenzlogik
hinsichtlich der individuellen Existenz- und Teilhabe? Fourier schrieb dazu in sei-
nem Werk »La fausse industrie« von 1836: »Das erste Recht, das der natiirlichen
Ernte — Nutzung der Gaben der Natur, Freiheit der Jagd, Ernte, Weiderecht — be-
griindet das Recht, sich zu ernédhren, zu essen, wenn man Hunger hat. Dieses
Recht wird im Verlauf der Zivilisierung der Menschheit von Philosophen abge-
sprochen und von Jesus Christus mit folgenden Worten zugestanden: >Habt ihr
nicht gelesen, was David in seiner Not tat, als er und seine Gefdhrten vom Hunger
geplagt wurden? Wie er ins Haus Gottes eintrat, von den Opferbroten a3 und da-
von an die abgab, die mit ihm waren, obwohl es nur den Priestern zustand, davon
zu essen?< (Markus, Kapitel II) Jesus verankert durch diese Worte das Recht, das
Notwendige zu nehmen, wo man es findet, wenn man Hunger hat, und dieses
Recht erlegt der Sozialgesellschaft die Pflicht auf, dem Volk ein Mindestunterhalt
zu gewihrleisten, denn die Zivilisierung beraubt ihn des ersten natiirlichen Rechts
— das Recht zu jagen, zu fischen, zu ernten und zu weiden. Sie schuldet ihm eine
Entschidigung. [...] Wenn die biirgerliche Ordnung dem Menschen die vier Sau-
len der natiirlichen Versorgung nimmt — wie die Jagd, den Fischfang, die Ernte,
das Weiden, die das erste Recht darstellen —, so schuldet die Klasse, die Lande-
reien weggenommen hat, der Bevolkerungsschicht, die benachteiligt ist, ein Mini-
mum in ausreichender Hohe, kraft des neunten Rechts (ausreichende Hohe). Aber
es gibt reichlich Widerstinde gegen die Gewihrung dieses Rechts: Zuerst miisste
man einen gesellschaftlichen Mechanismus einer kombinierten Wirtschaft suchen
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und finden, die ein vierfaches Produkt liefert, womit man ein ausreichendes
Minimum bereitstellen konnte. Andererseits, da die Mehrheit, versehen mit einem
ausreichenden Minimum, nur wenig oder gar nicht arbeiten wollte, miisste man
ein attraktives Wirtschaftssystem entdecken und organisieren, das den Arbeitswil-
len der Bevolkerung trotz ihres Wohlstands garantieren wiirde.« (Fourier 1836:
490 ff.)*° Fourier begriindete den garantierten Minimalunterhalt fiir das gesamte
Volk also erst einmal naturrechtlich. Im Widerspruch zur naturrechtlich-egalitidren
Begriindung fiir das Grundeinkommen spezifizierte er den Minimalunterhalt in
unterschiedliche Klassen und nur fiir Arme — womit faktisch eine Selektion wie
bei einer Grundsicherung eingefiihrt werden wiirde: »Die zivilisierte Ordnung
[...] miisste [...] uns ein lebensnotwendiges Minimum an Nahrung, Kleidung und
Wohnung garantieren, und zwar entsprechend den drei sozialen Klassen: der obe-
ren, der mittleren und der unteren. Demnach miif3te es drei Arten von Existenzmi-
nimum fiir die Armen der drei Klassen geben. Damit wire aber noch nichts fiir die
personliche Freiheit getan, denn ein Mensch kann auch in den Armenhdusern
ernihrt, gekleidet und untergebracht werden, wo er aber ein Gefangener und sehr
ungliicklich ist.« (Fourier 1977: 179 f.) Klar ist: Die Gewidhrung des Existenzmi-
nimums ist fiir Fourier selbstverstindlich mit der Realisierung weiterer Grund-
und Freiheitsrechte verbunden.

Considérant fomulierte ebenso wie Fourier das Recht auf ein Existenzmini-
mum: »Ist es nicht zunéchst in die Augen fallend, daf} die Individuen oder die
Klassen, die nichts besitzen, die weder Kapital, noch Arbeitswerkzeuge, noch
Kredit haben, um zu existieren, unter jedem politischen System durch die blofB3e
Tatsache ihrer Hiilflosigkeit notwendigerweise auf einen Zustand der Abhéingig-
keit und des Helotentums herabgedriickt werden, der den Namen der Sklaverei
oder Knechtschaft oder Proletariat fiihrt? [...] Es gibt, unter welcher Verfassung
es auch sei, keine soziale Freiheit, es wird niemals eine wirkliche und dauerhafte
politische Freiheit fiir die Klassen geben, deren sdamtliche Mitglieder, bei Strafe
des Hungertodes, und zwar sie selbst und ihre Familie gezwungen sind, an jedem
Tage sich unter einem Herrn aus einer andern Klasse zu fiihlen. [...] Die erste Be-
dingung fiir die Freiheit eines Wesens besteht darin, daf} es die Bedingungen sei-

210 »Le premier droit, celui de récolte naturelle, usage des dons de la nature, liberté de chasse, péche, cueillette, pa-
ture, constitue le droit de se nourrir, de manger quand on a faim. Ce droit est dénié en civilisation par les philo-
sophes, et concédé par Jésus-Christ en ces mots : »N’avez-vous pas lu ce que fit David, dans le besoin ou il se
trouva, lorsque lui et ses compagnons furent pressés de la faim? Comment il entra dans la maison de Dieu,
mangea les pains de proposition et en donna a ceux qui étaient avec lui, quoiqu’il n’y et que les prétres a qui il
fut permis d’en manger?« (St-MARC, Ch. II) Jésus par ces paroles consacre le droit de prendre, lorsqu’on a
faimt, son nécessaire ol on le trouve; et ce droit impose au corps social le devoir d’assurer au peuple un mini-
mum d’entretien : puisque la civilisation le dépouille du premier droit naturel, celui de chasse, péche, cueillette,
pature, elle lui doit une indemnité. [...] Si I’ordre civilisé enfeve a I’homme les 4 branches de subsistance natu-
relle, chasse, péche, cueillette, pature, composant le Ier droit, la classe qui a enlevé les Urres doit a la classe
frustrée un minimum de subsistance aoondante, en vertu du ge droit. D’autre part, comme la multitude assurée
d’un minimum abondant ne voudrait que ou peu point travailler, il faudrait découvrir et organiser un régime
d’industrie attrayante qui garantirait la persistance du peuple au travail, malgré son bien-étre.« (Fourier 1836:
490 ff.)
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ner Existenz selbst in der Gewalt hat! Die erste Bedingung fiir die Unabhéngig-
keit eines Wesens besteht darin, dass seine duleren Lebensbedingungen nicht von
dem Willen eines anderen abhéngen, und nicht der Gewalt jedes Beliebigen aus-
geliefert sind! Macht Revolutionen, Dekrete, Verfassungen, proklamiert die Re-
publik, in welcher Form es euch beliebt, ernennt zum Présidenten oder Konsul,
wen ihr wollt — fiir ernstliche, wahre Freiheit der Massen werdet ihr damit nichts,
absolut nichts getan haben, so lange die Gesellschaft nicht jedem Manne, jeder
Frau, jedem Kinde ein angemessenes Existenzminimum garantiert, so lange nicht
jedem Menschen sichergestellt, aber sichergestellt als erstes seiner Rechte als
Glied der Menschheit, sind: Kleidung, Wohnung, Nahrung und alle fiir den Le-
bensunterhalt und die soziale Unabhingigkeit notwendigen Dinge. Es wire daher
allzu toricht, zu verlangen, daf} die Gesellschaft dem Individuum das Minimum
gewihre und jedem ihrer Mitglieder die soziale Freiheit gebe, so lange nicht das
industrielle Regime so organisiert ist, dal es die Menschen begeistert und sie zur
Arbeit antreibt durch die Macht der Anziehung und an Stelle der Gewalt und der
Not, die allein sie niemals zur Tatigkeit in der zerstiickelten und ihnen widerwir-
tige Industrie zwingen werden. Es steht daher unwiderleglich fest: Keine politi-
sche und soziale Freiheit fiir die Massen ohne Minimum, und kein Minimum ohne
industrielle Anziehung.« (Considérant 1906 b: 96 f.) Considérant wurde nicht
miide zu erkldren, dass die bedingungslos garantierte existenzielle Absicherung
dem von Arbeit abhingigen Volk die soziale und politische Freiheit garantieren
soll. Diese Begriindung fiir das Grundeinkommen weist also tiber die naturrechtli-
che Ableitung hinaus — auf eine soziale und politische. Denn diese Freiheit hat be-
zogen auf die produktive Tétigkeit*! zwei gesellschaftliche und individuelle Di-
mensionen: Die soziale Freiheit bewirkt, dass die produktive Tétigkeit nicht mehr
unter dem Zwangsdiktat der Existenzsicherung fiir sich und der Familie steht.
Zweitens unterstiitzt sie von daher das politisch-freiheitliche Prinzip der anzie-
henden Arbeit, dass die produktive Tétigkeit nicht mehr unter dem Diktat (einer
Person aus) einer anderen Klasse, aber auch nicht unter dem Diktat (einer Person)
der eigenen Klasse in einer freien Assoziation geleistet werden kann. Considérant
erkennt, dass unabhéngig von der konkreten politischen Organisationsform der
Gesellschaft — ob nun Demokratie oder nicht — bzw. unabhingig von der Herr-
schaft einer bestimmten sozialen bzw. politischen Klasse die materiellen Bedin-
gungen fiir die individuelle Freiheit gegeben sein miissen. Er begeht nicht den
Fehler, die Herrschaft der eigenen Klasse schon als individuelle Selbstherrschaft
iiber sich selbst zu interpretieren. Das heifit nicht, dass Considérant nicht die Ab-
gabe bestimmter Machtbefugnisse an durch das Individuum legitimierte Instanzen
befiirwortet. Er grenzt sie aber sofort wieder mit der Einfiihrung einer unbedingt
abgesicherten materiellen Freiheitsermoglichung ein.

211 Bezogen auf die zwischenmenschliche Ebene hat sie z. B. die ckonomische Unabhingigkeit von Partnerinnen
zur Folge, was wiederum die freie Liebe befordert.
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Durch das garantierte Existenzminimum wird die Arbeit aber auch teilweise
ihrer Form als Erwerbs-/Lohnarbeit entledigt. Sie ist nicht mehr eine durch Exis-
tenznote und Ausgrenzungen aus dem politischen und kulturellen Leben erzwun-
gene und nicht mehr eine unter dem Kommando des Kapitals bzw. dulerer
Zwangsmechanismen erfolgende produktive Betédtigung. AuBlerdem enthebt die
Freiheitsverbiirgung des Grundeinkommens das menschliche Da- und Titigsein
der Logik der Aquivalenz und engen Reziprozitit — und zwar bis zur Hohe der so-
zialen Absicherung durch das Grundeinkommen. Das Grundeinkommen ist einge-
bettet in die Neuorganisation der notwendigen Arbeit, die menschenwiirdig ge-
staltet werden soll: »Die Organisation der anziehenden Arbeit ist die conditio qua
non der Menschenwiirde. In der Tat besitzt der keine Menschenwiirde, der ohne
Freiheit und unter Bedingungen sozialer Erniedrigung lebt, auf die der absto3ende
Charakter der Industrie notwendigerweise die Massen herabdriicken muss.«
(Considérant 1906b: 97 f.) Freiheit und Menschenwiirde sind eine Einheit. Diese
Einheit steht in Ubereinstimmung mit der von den Fourieristen angestrebten ge-
sellschaftlichen Realisierung der Bestimmung des Menschen. Sie beinhaltete die
freie Entwicklung der Leidenschaften und die freie Liebe, freie Aktivititen im
Sinne korperlicher und gesellschaftlicher Arbeit, die mit der produktiven Arbeit
verbunden sein soll. Mit dem anziehenden Produktionssystem und dem Grundein-
kommen scheint die soziale Form gefunden zu sein, dass diese menschliche
Bestimmung sich durch die Individuen entfalten kann. Die gesellschaftlich-
geschichtliche Periode des Garantismus meint also nicht Garantie einer Erwerbs-
arbeit, wie Adler behauptet, sondern meinte bei Fourier und Considérant, die
Garantie einer Existenzsicherung und einer freiheitlich-demokratischen Teilhabe-
ermoglichung an der produktiven Arbeit. Das anziehend gestaltete gesellschaftli-
che Produktionssystem soll zugleich die wirtschaftliche Kraft der Gesellschaft
sichern, damit die unbedingte Grundabsicherung den Massen auch garantiert wer-
den kann. Denn eine absto3ende Arbeit wiirde bei einer unbedingten Existenz-
absicherung geflohen werden, das wirtschaftliche System kollabieren. Das Sys-
tem der anziehenden Arbeit fiihrt dagegen nach Ansicht von Considérant dazu,
dass »alle Gesellschaftsklassen sich mit Eifer um Stellungen innerhalb all der un-
endlich verschiedenen Zweige der sozialen Berufe bewerben. Daher wird es iiber-
haupt keine Faulen mehr geben: man wird den armen Genossen den Vorschuss
des Minimums gewihren konnen zugleich mit der Gewissheit, daf} sie am Ende
des Jahres mehr, als ihr Verbrauch betrigt, gewonnen haben werden. So wird die
Einfiihrung des sozietdren Regimes das Elend und die Bettelei aus der Welt schaf-
fen, jene Geilleln, die untrennbar sind von der Gesellschaft, die auf Konkurrenz
und dem Kleinbetrieb fufit. Heute wire es unmoglich, dem Volke den Vorschuf3
des Minimums zu gewihren: es wiirde sofort, da die Arbeit ihm widerwirtig ist,
ins Nichtstun versinken. Das ist der Grund, warum die Armensteuer in England
die Eiterbeule des Pauperismus nur noch vergréBert. — Der Vorschuf3 des Mini-
mums, das ist die Grundlage der Freiheit und die Garantie fiir die Emanzipation
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des Proletariats. Keine Freiheit ohne Minimum; kein Minimum ohne Arbeits-
freude. Nur von hier aus geht der Weg zur Emanzipation der Massen.« (Consi-
dérant1906a: 72 f., Hervorhebung R. B.)

Charles Fourier und Victor Considérant konnen aufgrund des Verzichts auf
eine an Friedrich Hegel orientierte Geschichtsdialektik die Bedingungen freier
politischer Vermittlungen zwischen individueller und kollektiver Subjektivitét an-
denken. Diese Vermittlung, soll sie eine freiheitliche sein, hat fiir sie eine indivi-
duell materiell grundabgesicherte und demokratische Komponente. Dies beides
sind notwendige Bedingungen freier Assoziationen, die allerdings nicht span-
nungsfrei zueinander stehen. Die soziale und politische Freiheitsdimension (6ko-
nomischer) freier Kooperationen diskutierte Christoph Spehr, Preistréiger eines
Preisauschreibens der Rosa-Luxemburg-Stiftung, unter der Fragestellung »Unter
welchen Bedingungen sind soziale Gleichheit und politische Freiheit vereinbar?«
Diese Frage impliziert berechtigterweise, dass eine Gemeinschaft Gleicher kei-
neswegs gleichbedeutend realisierter individueller Freiheit ist. Auch eine Demo-
kratie oder eine Selbstverwaltung, die das Ziel des Wohlergehens und des Gliicks
aller verfolgt, steht im Konflikt mit der negativen Freiheit (Abwesenheit von Ein-
mischung anderer in meine eigene Entscheidungssphire, vgl. Berlin 1995: 201)
und der positiven Freiheit (Herr tiber sich selbst sein, vgl. Ebenda: 211) des Ein-
zelnen. Denn eine Demokratie muss Riicksicht auf die Pluralitdt der Menschen
des Gemeinwesens nehmen — deren unterschiedlichen, tlw. widersprechenden In-
teressen, Zielen usw. Dies zwingt unweigerlich zu Beschrinkungen individueller
Freiheiten. Das heif3t, »zwischen individueller Freiheit und Demokratie besteht
kein notwendiger Zusammenhang. [...] Der Wunsch nach politischer Selbstbe-
stimmung oder danach, an dem ProzeB3, durch den mein Dasein kontrolliert wird,
wenigstens beteiligt zu sein, mag genauso tief sein, wie der Wunsch nach einem
Raum, in dem ich frei handeln kann. [...] Aber beide Wiinsche richten sich nicht
auf das gleiche Ziel.« (Ebenda: 210; vgl. Ebenda 59 f.)

Spehr will nun die Frage beantworten, wie in einer Demokratie von Gleichen
(als einer giinstigen Bedingung fiir die Freiheit aller) auch weitgehend die politi-
sche Freiheit aller Einzelnen moglich ist — einer politischen Freiheit zur Einmi-
schung in die Gestaltung von Kooperationen bzw. Gemeinwesen, die die individu-
elle Freiheit einschlie3t. Dazu entwickelt er die Theorie einer freien Kooperation.
Diese wiirde Bedingungen konstituieren, unter denen soziale Gleichheit und poli-
tische (inkl. individuelle) Freiheit weitgehend vereinbar wéren. Eine freie Koope-
ration liegt dann vor, wenn a) die iiberkommene Verteilung von Verfiigungsge-
walt, Besitz, Arbeit sowie geltende Regeln der Kooperation jederzeit von allen
neu aushandelbar sind, es b) allen Beteiligten freisteht, tiber ihre Kooperationslei-
stungen und ihre Mitgliedschaft in der Kooperation selbst zu entscheiden und
c) der Preis, den diese Entscheidungen verlangen, fiir alle gleich und zumutbar ist.
(vgl. Spehr 2003: 44) Christoph Spehr bezieht sich damit in klassischer Weise auf
die negative und positive Freiheit des Individuums: Wer die eigenen Handlungs-
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bedingungen in einem Gemeinwesen (mit)gestalten kann (positive politische Frei-
heit) und/oder sich aus nicht mehr beeinflussbaren Bedingungen unangefochten
zuriickziehen bzw. Anfechtungen zuriickweisen kann (negative Freiheit), ist frei.
Die soziale Gleichheit besteht nun darin, dass die weitgehende negative und posi-
tive Handlungsfreiheit allen Menschen erméglicht wird — was zu einem besonde-
ren demokratischen Aushandlungssystem und einem besonderen, namlich univer-
salistischen System der materiellen Absicherung sozialer Gleichheit fiihrt: »In
einer freien Kooperation sind die Beteiligten frei, sich der Kooperation zu entzie-
hen, d. h. sie zu verlassen; sie sind frei, ihre Kooperationsleistungen einzuschrin-
ken oder unter Bedingungen zu stellen, um dadurch Einfluss auf die Regeln zu
nehmen. Freie Kooperation hat zur Voraussetzung, dass alle Beteiligten diese
Form der Einflussnahme (oder der Aufkiindigung) auch praktizieren konnen [...].«
(Spehr 2003: 48) Die notwendige materielle Bedingung einer solchen freien (6ko-
nomischen) Kooperation ist das Grundeinkommen — also einer besonderen Form
der materiellen Untersetzung sozialer Gleichheit. Spehr beschreibt das Grundein-
kommen wie folgt: »Es sollen soziale Sicherungssysteme existieren, die allen zu-
mindest ein qualitativ ausreichendes Uberleben garantieren, unter angemessener
Beriicksichtigung der individuellen Situation und des gesellschaftlichen Lebens-
haltungsstandards. In voller Konsequenz konnte das heiflen, dass die verschiedenen
Sicherungssysteme zu einem einzigen Grundsicherungssystem zusammenfallen,
das vollkommen unabhiéngige Leistungen zuweist, sozusagen eine Pro-Kopf-Aus-
schiittung eines Basisanteils an der gesellschaftlichen Wertschopfung und am ge-
sellschaftlichen Reichtum. [...] In einer solchen Struktur wiirden die Menschen
als Arbeitende frei und gleich kooperieren.« (Ebenda: 77 f.) Und weiter heif3t es:
»Nur die Garantie eines unabhingigen, qualitativ ausreichenden Existenzgeldes
schafft fiir die Individuen die Voraussetzung, sich nicht um jeden Preis verkaufen
zu miissen. Es gewéhrleistet ihre politische Freiheit; denn politische Freiheit heifit
vor allem, sich nicht in erzwungene Kooperationen irgendwelcher Art hineinbe-
geben zu miissen.« (Ebenda: 105)

Die Absenkung materieller Versorgung auf das Niveau des Grundeinkommens
ist nach Spehr also der Preis, den zu zahlen es allen erlaubt, sich frei in 6konomi-
sche Kooperationen hinein- und hinaus zu begeben und frei Einfluss auf eigene
Kooperationsleistungen und auf die Regeln der Kooperation zu nehmen. Dieser
Preis ist natiirlich nur dann akzeptabel, wenn es sich wirklich um ein Grundein-
kommen handelt, also um einen ausreichend hohen Transfer, der die Existenz ab-
sichert und (freie) Teilhabe wirklich ermoglicht. Nur Grundeinkommen (und de-
kommodifizierte 6ffentliche Infrastrukturen) konnen als Pauschale fiir eine freie
demokratische Teilnahme an Kooperationen als auch an Gemeinwesen gelten.*”
Niedrige Transfers sind dagegen keine Basis fiir eine (negativ und positiv) freie

212 Vgl. die Diskussion zum Grundeinkommen als Demokratie-/Freiheitspauschale im Kapitel 3.8.1. und als sozia-
les Biirger- bzw. Grundrecht im Kapitel 3.8.4.
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demokratische Partizipation an Kooperationen bzw. an Gemeinwesen. Sie sollen
die Menschen in der politischen als auch 6konomischen Abhingigkeit und Er-
pressbarkeit halten.

Kritisch geht Spehr mit denjenigen um, die eine Freiheit und Unabhingigkeit
ermoglichende Grundabsicherung nur fiir sich einfordern, anderen aber verwei-
gern: »Es ist von erheblicher Komik, dass Abgeordnete fiir sich in Anspruch neh-
men, durch relativ hohe Gehilter ihre inhaltliche Unabhingigkeit zu wahren und
sich nicht erpressbar zu machen — dass die meisten dieser Abgeordneten es aber
nicht fiir notig halten, eine derartige Unabhingigkeit und Nicht-Erpressbarkeit
auch fiir den Souverin, ndmlich die Bevolkerung, zu gewihrleisten. Was fiir Ab-
geordnete gilt, sollte auch fiir uns gelten.« (Ebenda) Dem ist nichts hinzuzu-
fligen.

Wir kénnen beziiglich des Themas Arbeit festhalten: Die freiheitliche Gestal-
tung der produktiven Arbeit und der weiteren Produktionsbedingungen, z. B.
durch Demokratisierungsprozesse, dekommodifizierte Infrastrukturen und ein
Grundeinkommen, ist zugleich eine Beforderung der Aufthebung der entfremdeten
Arbeit als Aneignung der Arbeit bzw. der Bedingungen, unter denen gearbeitet
wird. Aneignung als emanzipatorischer Prozess meint u. a. auch die Erlangung
der freien Verfiigbarkeit iiber die eigene Subjektivitit und iiber die weiteren Be-
dingungen menschlicher Produktion und Kooperation. Die Aufthebung der Ent-
fremdung wird durch die weitgehende und materiell abgesicherte freiheitlich-de-
mokratische Gestaltung in der produktiven, notwendigen Arbeit selbst befordert.
Die notwendige Produktionssphire muss aber auch weitgehend minimiert wer-
den, damit die mit ihr immer gegebenen Entfremdungstendenzen ebenfalls mini-
miert werden konnen. Neben der Befreiung in der Arbeit ist also die Befreiung
von der Arbeit zu ermoglichen — in dem jedem Menschen mehr und mehr selbst-
bestimmte Freizeiten und -rdume jenseits der Arbeit erméglicht werden. Das
Grundeinkommen hat diesbeziiglich eine doppelte Funktion: einerseits die Befrei-
ung der Individuen in der Arbeit soweit wie moglich zu befordern, andererseits
auch die Befreiung von der Arbeit zu Aktivitdten und Tdtigkeiten, die »durch eine
innere notwendige Not« (Marx 1981a: 463) erfolgen und die eine maximale freie
Fahigkeitsentwicklung jeder und jedes Einzelnen ermoglichen. André Gorz for-
mulierte dazu: »Eine Funktion des allgemeinen Grundeinkommens besteht darin,
aus dem Anspruch auf die Entfaltung der Fihigkeiten jeder und jedes Einzelnen
das unbedingte Recht auf eine Autonomie abzuleiten, die deren produktive Funk-
tion transzendiert und Selbstzweck ist. Sie soll aus sich heraus und um ihrer selbst
willen auf moralischer Ebene (als Autonomie des Werturteils) bestehen wie auf
politischer (als Autonomie bei das Gemeinwohl betreffenden Entscheidungen),
kultureller (als Erfindung von Lebensformen, Konsummodellen und Lebenskiin-
sten) und existentieller Ebene (die Fahigkeit zur Selbstverantwortung und Selbst-
sorge, anstatt Sorge um das, was gut fiir uns ist, der Entscheidung von Experten
und Autoritédten zu iiberlassen).« (Gorz 2000: 128)
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Beziiglich des Themas Demokratie konnen wir festhalten: Die Vision einer Ge-
sellschaft frei Assoziierter, deren Ziel ja die freie Entwicklung der Einzelnen ist,
setzt die unbedingte Grundabgesichertheit menschlicher Existenz voraus — nur so
ist die Freiwilligkeit der und die Freiheit in der Assoziation der Gleichen eine
weitgehend reale. Diese Interpretation setzt die Anerkenntnis der gleichen materi-
ellen Bedingungen individueller Freiheit fiir alle Assoziierten im Sinne einer ne-
gativen Freiheit und einer positiven Freiheit voraus: wobei unter negativer Frei-
heit der individuelle »Raum« menschlichen Daseins und Handelns verstanden
wird, in dem das Individuum ohne jegliche Einmischung bzw. Zwinge durch an-
dere Menschen etwas tun oder lassen kann, und unter positiver Freiheit die Mog-
lichkeit verstanden wird, sich selbst Gesetzgeberin eigenen Handelns zu sein.
(vgl. Berlin 1995: 197 ff.)*?

5.4 Fourier, Considérant und die Menschenrechte

Von Fourier und Considérant wird kein Widerspruch zwischen dem Recht auf Ar-
beit und dem Recht auf eine garantierte soziale Absicherung konstruiert, ebenso
auch keine verpflichtende oder zwingende Verbindung beider auf der individu-
ellen Ebene. Das entspricht der Logik der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte, die ein Jahrhundert spiter durch die UN-Generalversammlung 1948
verabschiedet wurde und durch die UN-Mitgliedsstaaten anerkannt ist. Das ent-
spricht genauso der Logik der beiden Internationalen Pakte, die 1966 von der UN-
Generalversammlung verabschiedet worden sind und fiir die ratifizierenden Staa-
ten bindendes Recht sind.

Im Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Ar-
tikel 6 (1966) wird zum Recht auf Arbeit festgehalten: »Die Vertragsstaaten er-
kennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes einzelnen auf die Mog-
lichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewéhlte oder angenommene Arbeit zu
verdienen, umfaBt [...].«*** Und in der Européische Sozialcharta, Teil I, Artikel 1
(1961) lasst sich nachlesen: »Jedermann mufl die Moglichkeit haben, seinen
Lebensunterhalt durch eine frei iibernommene Tétigkeit zu verdienen.« Erwerbs-
arbeit muss natiirlich einen angemessenen Lebensunterhalt sichern. So lautet
Artikel 7 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte: »Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf gerechte und
giinstige Arbeitsbedingungen an, durch die insbesondere gewihrleistet wird a) ein
Arbeitsentgelt, das allen Arbeitnehmern mindestens sichert i) angemessenen Lohn
und gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit ohne Unterschied; insbesondere
wird gewihrleistet, dal Frauen keine ungiinstigeren Arbeitsbedingungen als Mén-

213 Vgl. die Kapitel 5.2.4 und 7.5.
214 Die folgend zitierten Passagen sind dem Buch »Menschenrechte. Dokumente und Deklarationen« entnommen.
(vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 1999)
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ner haben und daB sie fiir gleiche Arbeit gleiches Entgelt erhalten, ii) einen ange-
messenen Lebensunterhalt fiir sie und ihre Familien in Ubereinstimmung mit die-
sem Pakt.« Das Recht auf eine frei gewéhlte oder angenommene Erwerbsarbeit
impliziert aber keine Pflicht dazu! Wie durch Fourier und Considérant wird jeg-
licher Zwang zur Arbeit menschen- und volkerrechtlich abgelehnt. So ist im Inter-
nationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, Artikel 8 (1966) nachzule-
sen: »Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten«.
Der Artikel 1, 1 des Ubereinkommens Nr. 29 iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit der
International Labour Organisation (1930) lautet: »Jedes Mitglied der Internationa-
len Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ratifiziert hat, verpflichtet
sich, den Gebrauch von Zwangs- oder Pflichtarbeit in all ihren Formen moglichst
bald zu beseitigen.« Das Verbot einer erzwungenen Arbeit wird im Artikel 2, 1
dieses Ubereinkommens genauer ausgefiihrt: »Als >Zwangs- oder Pflichtarbeit«
gilt jede Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person unter Androhung irgend-
einer Strafe verlangt wird und fiir die sie sich nicht freiwillig zur Verfiigung ge-
stellt hat«. Die Internationale Arbeitsorganisation lidsst keinen Zweifel daran, dass
sie eine sehr weite Vorstellung davon hat, was Strafen sind, die eine Arbeit er-
zwingen. Als Strafe gilt u. a. der Verlust von Rechten und Pflichten und im weite-
ren z. B. der Ausschluss aus dem gemeinschaftlichen und sozialen Leben, der Ent-
zug von Nahrung, Unterkunft oder sonstigen Notwendigkeiten und der Verlust
des sozialen Status. (Internationale Arbeitsorganisation 2005: 6) Max Kern klart
in einer Studie fiir die Hans-Bockler-Stiftung (DGB-Stiftung) beziiglich der Defi-
nition der Strafe folgendes: »Um unter die Definition der >Zwangs- oder Pflicht-
arbeit< in Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens zu fallen, muss eine Arbeit oder
Dienstleistung >unter Androhung irgendeiner Strafe< verlangt sein. Wie bereits
ausgefiihrt, haben die Aufsichtsorgane der Internationalen Arbeitsorganisation in
standiger Spruchpraxis darauf hingewiesen, dass nach der Entstehungsgeschichte
des Ubereinkommens die hier infragestehende »>Strafe< (englisch: >any penalty«<)
keine strafrechtliche Sanktion zu sein braucht, sondern auch die Form einer Ein-
busse von Rechten oder Vorrechten annehmen kann. Die in § 31 SGB II vorgese-
henen >Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes II’ stellen eine solche Ein-
bufle von Rechten dar«. (Kern 2008: 66, Hervorhebung R. B.) »Auf der Ebene des
Vilkerrechts erfiillen die Sanktionen des § 31 SGB I [...] das in Art. 2 Abs. 1 des
Ubereinkommens Nr. 29 aufgefiihrte Kriterium der >Androhung irgendeiner
Strafe«.« (Kern 2008: 67 f., Hervorhebung R. B.) Das heif3t: Wer also zu einer Ar-
beit unter Androhung des Entzugs der Existenzsicherung und der Teilhabemog-
lichkeiten genotigt wird, wird volkerrechts- und grundrechtswidrig behandelt. Da-
her ist der Sanktionsparagraph 31 im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II,
Hartz IV) auch als menschen-/volkerrechtswidrig zu bezeichnen! Eine sanktions-
freie Grundsicherung ist daher das Mindeste, um das menschenrechtliche Verbot
von Zwangsarbeit durchzusetzen. Beziiglich des Grundgesetzes, in dem das Ver-
bot von Zwangsarbeit ebenfalls festgeschrieben ist, wird von Stephan Rixen, ei-
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nem Rechtsprofessor an der Universitit Kassel, dhnlich argumentiert: Es »er-
scheint [...] schon nach dem moglichen Wortsinn mehr als zweifelhaft, dem Satz
»Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, auBler im Rahmen
einer herkommlichen allgemeinen, fiir alle gleichen Dienstleistungspflicht< (Art. 12
Abs. 2 GG) jede grundrechtstatbestandliche Relevanz fiir den Fall abzusprechen,
dass im Sozialrecht eine bestimmte Arbeit, die keine herkdmmliche allgemeine,
fiir alle gleiche Dienstleistungspflicht ist, durch staatliche Normen (mittelbar-fak-
tisch) erzwungen wird.« (Rixen 2008: 266)

Dem Recht auf Arbeit und dem Verbot von Arbeitszwang ist die soziale Sicher-
heit und gesellschaftliche Teilhabe, die jedem Menschen zu gewihren ist,
gleichrangig gegeniiber gestellt. Im Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte wird im Artikel 11, 1 erklért: »Die Vertragsstaaten er-
kennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebensstandard fiir sich
und seine Familie an, einschlieBlich ausreichender Erndhrung, Bekleidung und
Unterbringung, sowie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen. Die
Vertragsstaaten unternehmen geeignete Schritte, um die Verwirklichung dieses
Rechts zu gewéhrleisten [...].« Und Artikel 9 dieses Pakts lautet: »Die Vertrags-
staaten erkennen das Recht eines jeden auf Soziale Sicherheit an; diese schlief3t
die Sozialversicherung ein.« In folgenden Artikeln werden die Rechte auf das in-
dividuell erreichbare Hochstmal} an Gesundheit, auf Bildung und auf Teilnahme
am kulturellen Leben formuliert. Im Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte, Artikel 25 (1966) wird jeder Staatsbiirgerin das Recht auf Teil-
nahme an der unmittelbaren Gestaltung der offentlichen Gelegenheiten garantiert.
Diese genannten Rechte werden nicht an irgendeine Voraussetzung im Sinne ei-
nes bestimmten Verhaltens oder im Sinne einer Gegenleistung gekniipft — sie gel-
ten in diesem Sinne als bedingungslos. So wird es auch in einer arbeitsmarktpoli-
tischen Studie von Sozialwissenschaftlerinnen fiir die Otto-Brenner-Stiftung der
IG Metall und die Hans-Bockler-Stiftung des DGB, die auch das Sanktionsregime
im bei Hartz IV bewertet, gesehen: »Grundsicherung und Arbeitsverwaltung ha-
ben unterschiedliche Aufgaben. Der Anspruch auf Grundsicherung darf daher
nicht fiir arbeitsmarktpolitische Ziele (>Aktivierung<) instrumentalisiert werden.
Existenzsicherung hat Vorrang vor Arbeitsvermittlung und sollte unabhéngig von
ihr erfolgen.« (Baethge-Kinsky u. a. 2008: 18) Weiter heifit es: »Die Leistungen
der Grundsicherung miissen rechtssicher und von Sanktionen ausgenommen sein,
da die Gewéhrung des Existenzminimums und der Schutz der Menschenwiirde
nicht von einem erwiinschten Verhalten der Adressat/innen der Leistung abhingig
gemacht werden diirfen. Materielle Sanktionen im Rahmen eines Mindestsiche-
rungssystems laufen der Aufgabe zuwider, das soziokulturelle Existenzminimum
zu sichern.« (Ebenda)

Fazit dieses kurzen menschenrechtlichen Exkurses ist, dass jedem Menschen —
egal ob er nun eine Arbeit leistet oder nicht — die Existenz gesichert und die Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben ermoglicht werden muss. Das Recht auf Ar-
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beit ist dem Recht auf soziale Sicherheit und Teilhabe gleichgestellt — das eine
Recht schlieBt das jeweils andere nicht aus. Es gibt auch keine Vorrangsstellung
der Erwerbsarbeit beziiglich der Existenzsicherung, wie einige behaupten. Die
Realisierung der unverdufierlichen und mit der Wiirde des Menschen begriindeten
Menschenrechte soll sicherstellen, dass die Menschen in Freiheit von Not und
Furcht leben konnen, so lédsst es sich in den Prdambeln der Allgemeinen Er-
kldrung der Menschenrechte von 1948 und der genannten Pakte nachlesen.

Das Grundeinkommen ist neben dekommodifizierten 6ffentlichen Infrastrukturen
und Dienstleistungen nun ein geeignetes Instrument der Verwirklichung der Men-
schenrechte, und damit des wiirdevollen Lebens in Freiheit. Grundsicherungen, auch
wenn sie ohne einen Arbeitszwang und daher auch repressions- und sanktionsfrei ge-
staltet sein sollten, realisieren das Recht auf Existenz und gesellschaftliche Teilhabe
nicht vollumfinglich — sie grenzen aufgrund ihres Bediirftigkeitspriifungsregimes
eine bestimmte Anzahl von Menschen aus dem Leistungsbezug aus und verletzen
andere Menschenrechte. Somit erreichen Grundsicherungen nicht ein menschen-
rechtlich akzeptables Niveau. Dariiber hinaus postuliert die Grundsicherung einen
Vorrang von Marktarbeit vor der Sicherung der Existenz und Ermoglichung gesell-
schaftlicher Teilhabe, was menschenrechtlich gesehen nicht begriindbar ist.*"

Bemerkenswert ist, dass neben der voraussetzungslosen, garantierten sozialen
Absicherung auch die freie Wahl der Arbeit menschrechtlich verbrieft ist. Eine
freie Wahl befordert — auch wenn sie bei weitem nicht die Dimension des Vor-
schlags zur anziehenden Arbeit von Charles Fourier und Victor Considérant er-
reicht — immerhin, dass die ausgewihlte Arbeit einen anziehenderen Charakter
hat, als eine zugewiesene oder eine erzwungene Arbeit.

6. Grundeinkommen als (arbeits-)marktpolitischer
Ansatz

Im Folgenden sollen nun (arbeits-)marktpolitische Begriindungszusammenhinge
fiir das Grundeinkommen bzw. grundeinkommensorientierte Ansitze diskutiert
werden. Ausgewéhlt wurden dafiir das grundeinkommensorientierte Konzept der
»Sozialdividende« von Juliet Rhys Williams, das Konzept der Armutsliicken-Ne-
gativsteuer des Monetaristen Milton Friedman und die Grundeinkommensdiskus-
sion bei Georg Vobruba. Bei allen Unterschieden ist diesen Ansitzen eins gleich:

215 Vgl. dazu das einleitende Kapitel und die Kapitel 1.3 sowie 1.4. Zur menschenrechtlichen Dimension des
Grundeinkommens und dekommodifizierter Infrastrukturen und Dienstleistungen sieche auch die Argumenta-
tion von Erich Fromm im Kapitel 7.4, Blaschke 2007¢c, Blaschke 2008b, Blaschke 2008d und die Erkldrung
von Nichtregierungsorganisationen und sozialen Bewegungen 2008.
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Die sozialen Transfers werden explizit vor dem Hintergrund ihrer Gestaltung und
Wirkung beziiglich der Einbindung von Menschen in den Arbeitsmarkt diskutiert.
Bei der Abhandlung des Ansatzes von Milton Friedman werden weiterfiihrend die
Grundziige neoliberaler Ansitze zum Grundeinkommen dargestellt. In den Ab-
schnitten zu Georg Vobrubas emanzipatorischem Ansatz werden die weiter gehen-
den Vorstellungen von André Gorz dargelegt.

6.1 Anreiz- und Finanzierungsprobleme des Grundeinkommens

Theoretikerinnen der biirgerlichen Wirtschaftslehren diskutieren das Grundein-
kommen insbesondere intensiv als Anreizproblem und als Finanzierungsproblem.
Fiir die erste Problemstellung steht die Frage nach dem Anreiz zur Arbeit im Mit-
telpunkt — gemeint ist damit immer der Anreiz zur Marktarbeit. Im Hintergrund
dieser Problemstellung steht das Theorem vom homo oeconomicus — andere als
wirtschaftliche Motivationen und Bedingungen des Tétigseins werden in den
Uberlegungen ausgeblendet und nur gering beriicksichtigt.”’® Bezogen auf die
Transferform Grundeinkommen, welche ohne administrative Arbeitszwinge aus-
kommen will, miissen vor diesem Hintergrund die Stellschrauben a) Hohe des
Grundeinkommens, b) Netto-Hohe des Erwerbseinkommens unter Beriicksichti-
gung der steuerlichen Belastungen und aus a) und b) resultierend c) der Abstand
zwischen Hohe des Grundeinkommens und des Nettoerwerbseinkommens (mit
Grundeinkommen) — sprich der Lohnabstand diskutiert werden.

Die Stellschrauben bezogen auf das Grundeinkommen konnen entsprechend
unterschiedlicher arbeitsmarktpolitischer Absichten betétigt werden: a) Sollen ge-
nerell mehr Erwerbsfihige in den Arbeitsmarkt eingebunden werden oder soll b)
der Arbeitsmarkt entlastet werden durch die Moglichkeit des Grundeinkommens,
die individuelle Marktarbeit zu minimieren und mglw. anderen Erwerbsfihigen
einen Zugang zu dieser zu ermoglichen oder soll ¢) der Ab- und Zugang zur
Marktarbeit im Sinne der Marktarbeiterinnen autonomer und flexibler gestalten
werden. Auf den Gesichtspunkt a) gehen Juliet Rhys Williams und Milton Fried-
man ein, auf b) und c) geht Georg Vobruba ein.

Mit dem Anreizproblem wird auch das Finanzierungsproblem des Grundein-
kommens verbunden. Denn nicht geniigend angereizte, also nicht erfolgte Markt-
arbeit wiirde die Finanzierungsbasis des Grundeinkommens untergraben — so die
These, die sich dann ergibt, wenn die Sicherung der Existenz und der gesellschaft-
lichen Teilhabe als marktformig organisiert unterstellt wird: »Kernfrage des Fi-
nanzierungsproblems ist [...], wie sich das Grundeinkommen auf die Anreizstruk-
tur in der Volkswirtschaft auswirkt« (Kumpmann 2008), oder eben zugespitzt:
»Das Finanzierungsproblem ist das Anreizproblem.« (Kumpmann 2009)

216 Vgl. dazu auch Kapitel 7.6.
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Der der neoklassischen Volkswirtschaftstheorie anhédngende Direktor des Ham-
burgischen WeltwirtschaftsInstitutes (HWWI), Thomas Straubhaar, kennzeichnet
die Zusammenhénge unter Beachtung der Besteuerung von Einkommen aus
Marktarbeit wie folgt: »Ein hohes Grundeinkommen bedingt hohe Steuersitze,
ein niedriges Grundeinkommen ermdoglicht tiefe Steuersitze. Hohes Grundein-
kommen und hohe Steuersitze verringern den Anreiz zu arbeiten, tiefes Grund-
einkommen und tiefe Steuersitze verstirken den Anreiz zu arbeiten.« (Straubhaar
2007; vgl. Straubhaar 2009) Straubhaar hat eine ganze Palette von » Anreizen« im
Angebot: niedrige Grundeinkommen (ohne Mindestlohn) erhdhen die » Anreize«
im Niedriglohnbereich zu arbeiten; die Abschaffung der Lohnnebenkosten, erhdht
den Anreiz zu eigner Erwerbstétigkeit, weil mehr vom Bruttolohn iibrigbleibt; die
Abschaffung der ansteigenden Grenzbelastung im Steuerrecht, wiirde die Er-
werbswilligen zur Aufnahme einer Beschiftigung im Niedriglohnsektor anreizen
usw. usf. (vgl. Straubhaar 2006) Sascha Liebermann, Verfechter des Grundein-
kommens aus dem biirgerlich-liberalen Lager, kommentiert die Anreiz-Rhetorik
der Neoliberalen kurz und biindig: »Wie eine Karotte vor des Esels Nase sollen
Anreize die Biirger in die Richtung leiten, in die die Neoliberalen sie marschieren
sehen wollen.« (Liebermann 2007: 83)

6.2 Die »Sozialdividende« nach Juliet Engeline Rhys Williams

Juliet Engeline Rhys Williams (1889 — 1964), eine britische Politikerin und Oko-
nomin, die ihre politische Kariere bei der Liberalen Partei begann und 1945 zur
Konservativen Partei wechselte, veroffentlichte 1942 privat eine Schrift unter
dem Namen »Something to look forward to«. Zuvor, im Januar 1943, erschien
von ihr eine kleinere Schrift mit dem Titel »Some suggestions fiir a new social
contract. An alternative to the Beverigde Report proposals«. Die Vorschlige, die
sie in den beiden Biichern erarbeitet hatte, wurden zusammengefasst in einer 1943
unter dem Titel »Something to look forward to. A suggestion for a new social con-
tract« (Rhys Williams 1943) im Londoner Mc Donald Verlag publizierten Schrift.
Das von Juliet Rhys Williams entwickelte Modell in Anlehnung an das Konzept
einer Sozialdividende wurde vielfach kritisiert. In »Taxation and incentive« (Rhys
Williams 1953) wurden daraufhin von ihr modifizierte Modelle veroffentlicht. In
diesem Buch zitierte Rhys Williams auch wesentliche Passagen aus ihrer privaten
Publikation von 1942 (vgl. Ebenda: 120 ff.).

Rhys Williams setzte sich mit Alternativen zu William Henry Beveridges
(1879 — 1963) Vorschlédgen fiir ein sozialversicherungs- und dienstleistungsbasier-
tes Wohlfahrtssystem, auch bekannt als Beveridge Report (Beveridge 1942), aus-
einander. »Die problematisierenden Konzepte, mit denen Beveridge damals den
grundlegenden Reformbedarf des zukiinftigen Sozialstaates ins Bewusstsein von
Politik und Publikum rief, sind als die so genannten >five giants< — die fiinf sozial-
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politischen Grundiibel seiner Zeit — in die Sozialpolitikgeschichte eingegangen:
Want, Ignorance, Disease, Squalor, Idleness. Gegen jedes dieser >Rieseniibel<
schlug Beveridge ein eigenes Instrument sozial politischer Bearbeitung vor — und
erst dieses gesamte Instrumentarium schien ihm hinreichende Garantien fiir eine
effektive Politik des >sozialen Fortschritts< zu bieten. Ein Wohlfahrtsstaat, der
seinen Namen verdiene, konne sich nicht auf Programme zur Sicherung eines an-
gemessenen (Mindest-)Einkommens in den typischen Notlagen der Lohnarbeiter-
existenz konzentrieren oder gar darauf beschrinken — selbst wenn, wie es Beve-
ridge grundsitzlich forderte, der Zugang zu diesen sozialen Sicherungssystemen
offen gestaltet, also von der britischen Tradition der stigmatisierenden Bediirftig-
keitspriifung (>means testing<) abgelassen und zum Prinzip des universellen
Rechtsanspruchs iibergegangen werde. >Wants, verstanden als Mangel an mo-
netdren Mitteln zur unmittelbaren Sicherung des alltidglichen Lebensunterhalts
(sprich: Armut), sei nur ein Teil der >riesigen< sozialen Probleme der Zeit, und
eine auf die Bekimpfung dieses Ubels zugeschnittene Sozialversicherung daher
auch nur ein Teil der Problemldsung. Grofle Gruppen der britischen Bevolkerung
—und damit die britische Gesellschaft — litten zudem an Unwissenheit (bzw. man-
gelnder Bildung — >Ignorance<), Krankheit (bzw. mangelndem Gesundheitsschutz
—>Disease<) und Schmutz (womit mangelhafte Wohnverhiltnisse gemeint waren
—>Squalor«), was folglich intensive politische Anstrengungen im Sinne einer Ga-
rantie des universell-egalitiren, also freien und gleichen Zugangs zu 6ffentlichen
Erziehungs- und Bildungseinrichtungen, 6ffentlichen Gesundheitsdiensten und
offentlich gefordertem Wohnraum notwendig mache. All diese MaB3nahmen soll-
ten schlieflich im Kontext einer neuartigen Verantwortung der 6ffentlichen Hand
fiir eine Politik der Vollbeschéftigung, also des freien und gleichen Zugangs zur
Erwerbsarbeit, stehen — einer aktiven Politik gegen das Ubel der Arbeitslosigkeit
also. Dass Beveridge diesen Giganten auf dem Weg zum sozialen Wiederaufbau
allerdings nicht sUnemployment< oder >Job lessness< nennt, sondern als >Idleness<
— sprich: Miiliggang — bezeichnet, ist in der Tat bezeichnend. Denn diese Be-
griffswahl verweist nicht nur auf die lange, auch damals noch lebendige britische
Tradition einer >liberalen< Armenpolitik, der die arbeitsfihigen Armen als >un-
deserving poors, d. h. als eine der 6ffentlichen Hilfe unwiirdige Population, gal-
ten. Sie ist — {iber den britischen Fall hinaus — Ausweis der tiefen kulturellen Ver-
ankerung einer erwerbsgesellschaftlich geformten und wohlfahrtsstaatlich institu-
tionalisierten Arbeitsethik, die in der Redewendung vom Miiliggang als »aller
Laster Anfang< einen iiberhistorisch-alltagsweltlichen Ausdruck gefunden hat
und noch heute erkennbar die Grenzen, bzw. genauer: eine der wesentlichen
Grenzen jeglichen sozialpolitischen Universalismus’ markiert. Wir werden uns im
Folgenden mit dem im Beveridge-Plan aufscheinenden, erwerbsgesellschaftli-
chen Deutungsmuster des >Miifliggangs< noch ausfiihrlicher beschiftigen (miis-
sen), denn eben an dieser Deutung entziinden sich (nicht nur hierzulande) auch
heute noch die argumentativen Schlachten der Grundeinkommensdebatte.« (Les-
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senich 2009: 11 f.) Diese Schlacht schlug nun auch Juliet Rhys Williams — die
Schrift von 1953 trigt den Titel »Taxation und incentive«. Es ging also um die
Ausgestaltung des Sozial- und Steuersystemen — und zwar vor dem Hintergrund
der Anreize (incentive) fiir Erwerbslose zur Marktarbeit. Die »liberale« Politik
(Beveridge war wie Rhys Williams Parteigidnger der Liberalen) verwechselte
schon damals Liberalitdt mit Freiheit zur Teilnahme an der Marktarbeit — eine
»Freiheit«, welche iiber entsprechende Sozial- und Steuersysteme »angereizt«
werden musste. Diese Anreiz-»Liberalitit«, die wohl selbst nicht dem eigenen
Freiheitsversprechen glaubt, ist je nach konkreter politischer Ausrichtung unter-
schiedlich ausgeprigt. Sie bewegt sich zwischen sozialliberaler*'” und marktlibe-
raler Positionierung. In keiner dieser Positionierung wird aber die Marktarbeit
bzw. der Markt grundsitzlich problematisiert. Ansitze dieser »Liberalitit« unter-
scheiden sich allerdings in der konkreten Ausgestaltung sozialer Transfers oder in
dem Verhiltnis zwischen sozialen Transfers und Erwerbseinkommen — und natiir-
lich in den Begriindungen fiir diese Ausgestaltungen und Verhiltnisse. Aufschlus-
sreich dazu sind insbesondere die wissenschaftlichen Darstellungen und Ausein-
andersetzungen mit den verschiedenen Formen der Negativen Einkommensteuer
in van Almsick 1981, Mitschke 2000 und Spermann 2001 und 2007.

6.2.1 Der neue Gesellschaftsvertrag nach Rhys Williams

In GroBbritannien gab es im 20. Jahrhundert schon mehrere Vorschlidge in Rich-
tung Grundeinkommen: Bertrand Russell (1872 — 1970) plddierte 1918 fiir ein be-
dingungsloses Sozialeinkommen®'®, Dennis Milner (1892 — 1956) im gleichen
Jahr ebenfalls fiir eine bedingungslose »Staatsprimie« fiir alle Einwohnerinnen
GrofBbritanniens. Clifford H. Douglas (1879 — 1952) entwickelte die Idee einer
monatlichen »Nationaldividende« fiir alle Familien, damit die vorhandenen Gii-
termengen verkonsumiert werden kdnnen. George Dole (1889 — 1959), ein Wis-
senschaftler aus dem Umfeld der Labour Party, stritt seit Ende der Zwanziger
Jahre fiir eine »Sozialdividende«. Er nannte sie auch »basic income«. Auch James
Meade (1907 — 1959), Okonom aus Oxford, pladierte fiir einen solchen Transfer.
(vgl. Vanderborght/van Parijs 2005: 26 ff.)

Juliet Rhys Williams verstand ihren Vorschlag fiir ein neues Transfer- und So-
zialsystem, der in der Literatur als »Sozialdividende« bezeichnet wird, nun im
Sinne eines neuen Gesellschaftsvertrages: »a new contract between the State and
the individual, whereby the State undertakes to provide full maintenance, i. e. the
equivalent of the dole, to every single individual in the community, without regard
to his state of employment, his poverty, or his wealth«. (Rhys Williams 1953:

217 Vgl. zu sozialliberalen wohlfahrtsstaatlichen Ansétzen Kapitel 1.6 und 1.7.
218 Vgl. Kapitel 7.4.
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122) Das heif3t, der Staat verpflichtet sich gegeniiber den einzelnen Biirgerinnen
eine volle soziale Versorgung zu garantieren — unabhingig vom Erwerbsstatus,
von der Bediirftigkeit oder dem Gesundheitszustand der Biirgerin. Diese Versor-
gung sollte sowohl einen cash-Transfer (Gutscheine, postalische Anweisungen)
als auch gebiihrenfreie soziale Infrastrukturen und Dienstleistungen (z. B. Ge-
sundheitsversorgung, Bildung) umfassen. Rhys Williams verstand es als Aus-
druck des demokratischen Prinzips, dass der Staat verpflichtet ist, die soziale Vor-
sorge gegeniiber allen seinen Biirgerinnen zu garantieren und nicht nur gegeniiber
einigen wenigen, z. B. Bediirftigen, wie bei der privaten, traditionellen Wohlfahrt.
(Ebenda: 121) Das Individuum schlieft im Gegenzug fiir diese individuell garan-
tierte Vorsorge »freiwillig« (»no compulsion«, Rhys Williams 1943: 146) einen
monatlich zu erneuernden Vertrag mit dem Staat, wobei das Individuum, sollte es
erwerbsfihig sein, seine Erwerbstétigkeit nachweisen muss. Im Falle der Er-
werbslosigkeit muss die Bereitschaft vorliegen, eine angebotene zumutbare Er-
werbsarbeit unter Einhaltung von Lohn- und anderen sozialen Standards anzuneh-
men. »The Scheme would be operated as a contract, freely entered into, between
the State and the individual, and renewed monthly. [...] In return for the benefits
received, the individual would simply undertake to work at his normal trade at
standard rates of wages and conditions of employment, and to register the fact at
his local Employment Exchange.« (Rhys Williams 1953: 123) Sollte das Indivi-
duum diesen Vertrag nicht unterzeichnen, wiirde es keine Vorsorgeleistung erhal-
ten, miisste aber ebenfalls zur Finanzierung der Vorsorgeleistungen durch entspre-
chende Steuern beitragen. (vgl. Rhys Williams 1943: 146) Mit der behaupteten
Freiwilligkeit ist es also nicht weit her. Erst recht nicht, wenn man bedenkt, dass
die Biirgerinnen ohne den Vertrag — erforderlichenfalls — nur die schlechtere Ar-
menfiirsorge erhalten.

Rhys Williams verwies darauf, dass eine dhnliche Vertragskonstruktion zwischen
dem Staat und den Biirgerinnen bei der Idee der staatlichen Garantie einer Fami-
lienbeihilfe existiere: Diese sei auch keine Wohlfahrtsleistung im traditionellen
Sinne, sondern eine Art Entschiddigung fiir die Dienstleistung, die die Eltern fiir
die heranwachsenden Biirgerinnen erbringen. Auch hier gilt wie bei den (Arbeits-)
Marktbiirgerinnen: »They form, in short, a social contract, not a dole.« (Rhys Wil-
liams 1953: 121) Es handelt sich also nicht um eine Versorgung Erwerbsloser,
sondern um eine vertraglich abgesicherte soziale Versorgung von Biirgerinnen —
zwar ohne eine Bediirftigkeitspriifung, allerdings mit einer Gegenleistungsver-
pflichtung, entweder in Form von einer grundsétzlichen Verpflichtung zur An-
nahme von zumutbarerer Marktarbeit oder in Form einer Erziehungsleistung. Von
einem Grundeinkommen bzw. einer Sozialdividende, als eine Form des Grundein-
kommens*", kann also nicht gesprochen werden. Eine Néhe besteht zu dieser
Form des Grundeinkommens, weil faktisch jeder erwachsenen Biirgerin ohne eine

219 Vgl. die Begriffskldrung im einleitenden Kapitel.
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sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung ein in etwa gleich hoher Betrag zur
Absicherung des Lebensunterhalts ausgezahlt werden sollte.

Ziel dieses neuen gesellschaftlichen Vertrages sei es nun, so Rhys Williams,
Freiheit von Not bzw. Bediirftigkeit (want) und von Angst (fear) zu erreichen. Ein
anderes Ziel wird aber ausfiihrlich mit der Darstellung eines »Missstandes« be-
zeichnet: Der Unterschied zwischen dem Lebensstandard eines hart Arbeitenden
und einem Erwerbslosen sei so gering, dass kein Anreiz fiir Erwerbslose bestiinde,
eine Arbeit aufzunehmen. (vgl. Ebenda: 121) Aulerdem wiirde der Anspruch auf
Arbeitslosengeld durch geringe (Erwerbs-)Einkommen verloren gehen. Es entstiin-
den mit dieser institutionellen Regelung negative Anreize fiir Erwerbslose sich
(auch nur geringe) Erwerbseinkommen zu verschaffen. Diese in der Fachsprache
als Armutsfalle bzw. Arbeitslosigkeitsfalle* bezeichnete These ist also der Haupt-
grund fiir Rhys Williams, sich mit dem britischen Sozial- und Steuersystem zu be-
schéftigen. Denn durch diese »Falle« wiirden der Gesellschaft Arbeitskrifte ver-
lorengehen. Rhys Williams betonte aber dabei, dass die betroffenen Menschen aus
strukturell-institutionellen Griinden zu »hopeless idleness and misery« (»hoff-
nungslosem Miiliggang und Not«) verdammt seien, »which the cartoonists so
well reproduced in their drawings«. (Ebenda: 122)

Diese Beschreibung von Rhys Williams verweist auf die groBen Ubel, die Rhys
Williams ebenso wie Beveridge beseitigen wollte — hier mit besonderer Betonung
der strukturell- institutionell, also nicht individuell verursachten Ubel »Not« und
»MiiBiggang«.” Fiir diese beiden Ubel lautete der Losungsansatz: Abschaffung
des starren Sozialsystems, was in bestehender Form als institutionell-strukturelle
»Armuts- und Miiliggangfalle« wirken wiirde, und monetire Anreize zur Markt-
arbeit(sbereitschaft) — beides bewirkt durch die Zahlung eines nicht bedtirftig-
keitsgepriiften, monetéren staatlichen Transfers, der zusétzlich (additiv) zu den
Einkommen anderer Art, z. B. zu Erwerbseinkommen, gezahlt wiirde. Damit wiir-
den das Lohnabstandsgebot eingehalten und zugleich Erwerbslose zur Marktar-
beit motiviert: »The full value of his wage (less necessary taxation) will differen-
tiate the budget of the employed man from that of unemployed, thus restoring the
profit motive amongst wage earners [...]. The Means Test can be abolished enti-
rely, and the unemployed man can be allowed to work and earn as much as he
pleases in addition to his allowance, [...].« (Ebenda) Im Weiteren werden wir aber
auch sehen, dass, sollten diese » Anreize« keinen Erfolg haben, Angst und Not, die
Rhys Williams beseitigen wollte, durch einen Entzug des Transfers an die Biirge-
rin wieder erzeugt werden.

220 Vgl. Kapitel 6.4.3.
221 Oben wurden schon die Losungsansitze von Rhys Williams fiir die Ubel Krankheit und mangelnde Bildung
benannt — gebiihrenfreie Infrastrukturen und Deinstleistungen.
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6.2.2 Die Ausgestaltung der »Sozialdividende« nach Rhys Williams

Im Folgenden wird das urspriingliche Modell von Juliet Rhys Williams umrissen.
Die Zitate beziehen sich auf die Publikation von 1943 und auf Passagen aus dem
Buch von 1942 im 1953 erschienen »Taxation and incentivex.

Hohe des Transfers

Der Anspruch sollte wochentlich 21 Schilling fiir einen Mann, 19 Schilling fiir
eine Frau und 10 Schilling fiir ein Kind betragen — so eine die Gréenordnung be-
zeichnende Angabe von Rhys Williams. Allerdings miissten die tatsdchlichen
Zahlungen von den Miethohen in den jeweiligen Regionen abhingig gemacht
werden. Die Hohe des Betrages fiir die Kinder konnte auch altersabhingig gestal-
tet werden. (vgl. Rhys Williams 1943: 145)

Verhdltnis zu Lohnen und anderen sozialen Transfers

»No other form of public assistance would be available after the introduction of
the Scheme, except institutional care, since it would no longer be required. The
Social Contract allowance would replace all other forms of payment made from
the public purse, whether national or local, such as Health and Unemployment In-
surance. They would, of course, be made in addition to earnings an income from
whatever source, including civil and military pensions, disability payments, and
other forms of deffered pay or compensation, and there would be no Means Test
of any kind.« (Rhys Williams 1943: 146) Der nicht bediirftigkeitsgepriifte Trans-
fer sollte zusétzlich zu allen Lohnen und Einkommen, Pensionen und Leistungen
fiir Behinderte gezahlt werden. Ersetzt werden durch die »Sozialdividende« die
monetidren Kranken- und Arbeitslosenversicherungsleistungen sowie die Er-
werbslosenfiirsorge und andere Formen der Armenfiirsorge und Beihilfen.

Kein Kombilohn

Kombilohne sind durch staatliche Transfers an Personen subventionierte Niedrig-
stundenlohne. (vgl. Blaschke 2008 f.; Blaschke 2009) Rhys Williams lehnte den
Missbrauch ihres Modells als Kombilohnmodell ab. Fiir sie galt, dass Erwerbs-
lose, die die »Sozialdividende« erhalten, nur zuverdienen konnen, wenn sie Lohn-
standards nicht unterbieten: »[...] unemployed man can be allowed to work and
earn as much as he pleases in addition to his allowance, provided that he does not
undercut wage rates in other trades.« (Rhys Williams 1953: 122) Ebenso diirfen
Teilzeitbeschiftigte bestimmte Stundenlohnstandards nicht unterschreiten. (vgl.
Ebenda: 124) Aufgrund der Lohnstandards selbst und der genannten Regelungen
fiir Zuverdienende und Teilzeitarbeiterinnen sind Subventionierungen von Nied-
rigstundenl6hnen bzw. Kombilthne also nicht méglich.
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»Sozialdividende« plus gebiihrenfreie Infrastrukturen, Dienstleistungen

und Mehrbedarfe

Rhys Williams pladierte fiir die »Sozialdividende« plus »free medical, dental an
hospital services, free education up to University level for clever children, and
free burial«. (Ebenda: 122) Dariiber hinaus wéren auch bestimmte bediirftigkeits-
gepriifte Mehrbedarfe moglich.

Arbeitsbereitschaft bzw. Arbeits- und andere Pflichten

»The payments would be available immediately upon the signature of the con-
tract, and every week thereafter, provided that proof was supplied, say, once a
month, to the local Labour Exchange, that the signatory was gainfully occupied,
or if unable to find employment, than that he was willing to accept suitable em-
ployment offered by the Exchange [...] at standard rates of pay.« (Rhys Williams
1943: 145 f.) Die Zahlung der »Sozialdividende« soll nur nach Unterzeichnung
des Vertrages und nach der Priifung, ob einer Erwerbsarbeit nachgegangen wird,
erfolgen. Im Falle einer Erwerbslosigkeit musste die Bereitschaft erkldrt werden,
eine angebotene passende und zumutbare Erwerbsarbeit anzunehmen. »In the
event of refusal to accept such employment, or to remain in it or in alternative em-
ployment, the benefits would cease, as in the case of unemployment assistance to-
day. The same tribunals would be available for appeals.»(Ebenda) Im Falle einer
Ablehnung angebotener zumutbarer Marktarbeit oder der Beendigung einer sol-
chen, wiirde die Zahlung der »Sozialdividende« eingestellt. Die Anfechtung die-
ser Entscheidung konne vor denjenigen Arbeitsgerichten erfolgen, die ehemals fiir
die Erwerbslosenfiirsorge zustindig waren. Schwierig wére die Frage, was neben
dem einzuhaltenden Lohnstandard noch Kriterien fiir eine zumutbare Marktarbeit
wiren: vertretbare Entfernung zum Wohnsitz, Wechsel in andere Branchen, wenn
in eigener Branche keine Beschiftigung moglich sei. (vgl. Rhys Williams 1953:
167) Bei lingerer Erwerbslosigkeit wiren entferntere Arbeitsorte (unter Uber-
nahme der Umzugskosten) und berufliche Aus- und Weiterbildungsmafnahmen
zumutbar. Personen, die ein zumutbares Arbeitsangebot von Arbeitsvermittlungs-
borsen ausschlagen, hitten, wenn erforderlich, die Moglichkeit auf Leistungen
der Armenfiirsorge. Bei einem Streik sollte die »Sozialdividende« vollkommen
ausgesetzt werden. Verheiratete Frauen und andere Personen, die unbezahlte
Hausarbeit leisten, wiirden als vollbeschéftigt angesehen, d. h. sie miissten nicht
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen, um die »Sozialdividende« zu erhalten.
Unverheiratete Frauen und Witwen in einem Haushalt mit Haushélterin und ohne
minderjdhrige Kinder miissten sich dagegen bis zu 18 Stunden pro Woche dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellen, um die »Sozialdividende« zu erhalten.
(Ebenda: 123 f.)
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Finanzierung

Finanziert werden sollte diese nicht bediirftigkeitsgepriifte Sozialdividende durch
eine gesonderte einheitliche Steuer (social security tax als flat tax) auf Einkom-
men auf der Grundlage einer verbreiterten Bemessungsgrundlage.

Kritik erfuhr nun das Konzept von Rhys Williams — ganz im Gegensatz zur
Zielstellung — wegen der vermuteten geringen Anreize zur Marktarbeit aufgrund
der hohen Transferleistung und der dadurch nétigen hohen Steuern, die auch ei-
nen hohen Umverteilungseffekt von oben nach unten zur Folge haben wiirden
(vgl. von Almsick 1981: 69; Spermann 2001: 42) Rhys Williams hatte daher in ih-
rer Schrift »Taxation an incentive« Modelle mit einer geringeren Hohe und daher
mit geringeren Steuern zu deren Finanzierung entwickelt.

6.3 »Freiheit«, unregulierter Markt und Negative Einkommensteuer
nach Milton Friedman

Milton Friedman (1912 — 2006) ist bekannt als fiihrender Vertreter des Monetaris-
mus und einer weitgehend freien Marktwirtschaft. Seine politische Philosophie —
Friedman selbst betrachtete sich als klassischen Liberalen — hob besonders die
Vorteile eines freien Marktes und die Nachteile staatlicher Eingriffe hervor. Als
Ausdruck der Freiheit bezeichnete Friedman z. B. die freiwillige Kooperation auf
dem Markt: In der komplexen Geld- und Unternehmenswirtschaft, gemeint ist die
Marktwirtschaft, sind die den Vertrag schliefenden Individuen oder private Un-
ternehmen »tatsichlich frei, einem bestimmten Austausch zu betreiben oder nicht
zu betreiben, sodass jeder Tauschvorgang strikt freiwillig bleibt«. (Friedman
2004: 37) Diese von Friedman unterstellte, aber aus vielen Griinden tatsédchlich
nicht gegebene »Freiheit« der Akteurinnen auf dem (Arbeits-)Markt™?, soll durch
keine staatlichen Eingriffe gestort werden. Paradoxerweise pladierte Friedman
aber fiir staatliche Eingriffe, die angeblich der Bekdmpfung der Armut dienen
sollten — z. B. in Form der Negativen Einkommensteuer. Friedman postulierte
aber das Prinzip, dass das Einkommen eines Menschen davon abhéngen sollte,
»was er und die in seinem Besitz befindlichen Mittel erwirtschaften. Die Grundle-
gung dieses Prinzips hingt jedoch bereits implizit von staatlichen MaBnahmen ab.
Besitzrechte sind auf Gesetzen und sozialen Ubereinkiinften aufgebaut«.
(Ebenda: 193) Damit ist klar, dass Friedman faktisch einen starken Staat bzw. ge-
sicherte soziale Ubereinkiinfte zum Schutz der Besitzrechte benotigt, um zu einer
fiir ihn sinnvollen Einkommensverteilung zu kommen. Sollte dies nicht reichen,
wie im Falle der Armut, miissten eben doch weitere staatliche Eingriffe her. Die
Theorie der freien Marktwirtschaft ist also keineswegs antietatistisch, wie beide
Fille zeigen. Der Unterschied zwischen den von ihm erlaubten Eingriffen und den

222 Vgl. dazu Kapitel 6.4.1.
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von ihm gescholtenen regulierenden Eingriffen des Staates besteht darin, dass
seine Eingriffsvorschlidge die »Freiheit« des Individuums, sich auf dem Markt zu
behaupten, befordern sollte. So sollte die von ihm vorgeschlagene Negative Ein-
kommensteuer zur Armutsbekdmpfung »zwar auf dem Markt funktionieren, dabei
jedoch soweit irgend moglich den Markt nicht stéren und seine Funktionsweise
nicht beeintrachtigen«. (Ebenda: 228) Friedmans Marktliberalismus bedeutet also
eine Inhaftnahme des Staates, des politischen Gemeinwesen fiir einen angeblich
freien Markt — dazu ist eine staatliche Regulierung jederzeit willkommen. Treffen
kann sich ein solcher Liberalismus mit dem Freiheitsverstindnis von emanzipato-
rischen Linken an keiner einzigen Stelle: Linke emanzipatorische Konzeptionen
zielen darauf ab, dass der Staat seine Einflussnahme auf individuelle Lebensfor-
men und -stile zuriicknimmt. Die Verfiigungsgewalt der Individuen iiber den eige-
nen Korper, die eigene Tétigkeit und das eigene Leben ist ein sehr hohes Gut, was
durch staatliche Zwénge beschidigt werden soll. Insofern ist ein schwacher Staat
gefragt. Allerdings: Das starke politische und demokratische Gemeinwesen kann
und soll forderliche Rahmenbedingungen fiir die individuelle Freiheit und Solida-
ritdt diskutieren und verabreden. Diese konnen und sollen die Friedmansche
»Freiheit«, besser den faktischen Zwang des Marktes, heftig beschneiden bis auf-
heben — ganz im Gegensatz zu Friedmans politischer Absicht. Fiir die Sicherstel-
lung genau dieser demokratisch auszuhandelnden gesetzten Rahmenbedingungen
fiir Autonomie und Solidaritét ist aber eine starke politische und demokratische
Gemeinschaft inkl. deren institutionellen Einrichtungen erforderlich.

6.3.1 Griinde und Rahmenbedingungen der Negativen Einkommensteuer
von Milton Friedman

Milton Friedman betrachtete die bisherige Wohlfahrtspolitik der USA als geschei-
tert. Sie wiirde angeblich auf dem Prinzip der Sozialversicherung fulen, das Geld
anderer auszugeben, so wie es den Transferbeziehenden beliebt. Oder sie realisiere
das Prinzip der biirokratisch-verwaltenden Zuteilung, bei dem Geld eines anderen
fiir einen anderen ausgegeben werde, so etwa beim offentlichen Wohnungsbau.
Friedman fiihrte nun eine Menge Griinde an, warum diese Strukturfehler der Wohl-
fahrtspolitik trotz (oder auch wegen) aufgebldhter Wohlfahrtsprogramme nicht zur
Bekémpfung der Armut in den USA gefiihrt hétten. (vgl. Friedman/Friedman 1980:
131 ff.) AuBerdem: Gébe es, diese Programme nicht, »wéren viele der Leute, die
jetzt von ihnen abhéngig sind, selbstsichere unabhingige Individuen und nicht
Schutzbefohlene des Staates«. (Ebenda: 135) Friedman bekannte sich verbal zur
staatlichen Verpflichtung der Armutsbekdmpfung, allerdings unter zwei Vorausset-
zungen: »Das Programm sollte dazu eingerichtet sein, Menschen als Menschen zu
helfen und nicht als Mitglieder bestimmter Berufsgruppen oder Altersgruppen oder
Einkommensgruppen oder Gewerkschaften oder Industriezweige. Dies ist in gren-
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zenlos erscheinender Verbreitung der Fehler der Programme zur Unterstiitzung der
Landbevolkerung, allgemeiner Altersfiirsorge, Mindestlohngesetzgebung, Pro-Ge-
werkschafts-Gesetzgebung, Mindestlohnen, Lizenzzwang fiir bestimmte Hand-
werks- und Berufsgruppen usw.« (Friedman 2004: 228) Zweitens sollten die Pro-
gramme nicht den freien Markt stéren bzw. beeintriachtigen: »Dieses ist ein Fehler
von Preissubventionen, Mindestlohnsitzen, Fixtarifen und Ahnlichem.« (Ebenda)
Damit wird auch klar, welche Formen von sozialen Sicherungen Friedman abschaf-
fen will. Anstatt dieser pladierte er fiir eine Einfiihrung einer Negativen Einkom-
mensteuer: »Die Vorteile dieser MaBBnahme liegen offen auf der Hand. Sie ist spe-
ziell auf das Problem der Armut ausgerichtet. Die Hilfe erfolgt hierbei in der fiir den
Einzelnen niitzlichsten Form, als Bargeld. Sie ist allgemein anwendbar und konnte
anstelle der Vielzahl der derzeitig angewendeten SondermafSnahmen eingefiihrt
werden. Sie zeigt die Kostenbelastung der Gesellschaft deutlich auf. Sie funktioniert
ohne Beeinflussung des Marktes. Wie jede Mallnahme gegen die Armut verringert
sie den Antrieb der Unterstiitzungsempfinger, sich selbst zu helfen, schlieft diesen
Antrieb jedoch nicht vollig aus, wie das bei einem System der Einkommensunterstiit-
zung bis zu einem festgelegten Minimum der Fall wire. Jeder zusitzliche Verdienst
wiirde bedeuten, dass mehr Geld zum Ausgeben zur Verfiigung stiinde.« (Ebenda:
229) Einkommensarmutsbekdmpfung, Biindelung vieler einzelner Sonderleistungen,
also Biirokratieabbau, und die Abschaffung der starren Grenzen zwischen Leistungs-
bezug und Erwerbseinkommen sind fiir Friedman neben der gesellschaftlichen
Transparenz von Sozialausgaben und der prinzipiellen Marktkonformitét die Vorteile
gegeniiber anderen Wohlfahrtsprogrammen. AuB3erdem: »Ein Programm, das die
Einkommen der 20 Prozent Verbrauchereinheiten mit den niedrigsten Einkommen
unterstiitzen wiirde, um sie auf der Hohe der niedrigsten Einkommen des Restes der
Verbrauchereinheiten anzuheben, wiirde weniger als die Hilfte dessen kosten, was
wir derzeit ausgeben.« (Ebenda: 231) Kosteneinsparung implizit des Abbaus der
Biirokratiekosten ist also ein weiteres Argument von Friedman fiir sein Konzept der
Negativen Einkommensteuer: »Einige kurze Berechnungen lassen [...] erkennen,
dal3 der Vorschlag finanziell weitaus billiger wire und erst recht die erforderlichen
Aufwendungen der staatlichen Verwaltung vermindern wiirde, im Gegensatz zu un-
serer gegenwértigen Ansammlung von Wohlfahrtsmafinahmen.« (Ebenda: 229)

6.3.2 Das Armutsliicken-Konzept der Negativen Einkommensteuer

von Milton Friedman
Die Hohe der Negativen Einkommensteuer’ Friedmans soll im Falle keines eige-
nen Einkommens 300 US-Dollar monatlich betragen. Das wire die Hilfte des da-

maligen Steuerfreibetrages. Eigene Einkommen unter dem Steuerfreibetrag wiir-

223 Zur Funktionsweise der Negativen Einkommensteuer vgl. das einleitende Kapitel mit den Begriffskldarungen.
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den ebenfalls um die Hilfte der Differenz zum Steuerfreibetrag aufgestockt. Der
Zuwendungssatz lige bei dieser Ausgestaltung der Negativsteuer bei 50 Prozent.
»Die Zuwendungssitze konnen selbstverstiandlich gestaffelt werden.« (Friedman
2004: 228). Positive Steuern an den Staat wiirden erst bei einem Einkommen iiber
dem Steuerfreibetrag gezahlt. Die grundsétzliche Orientierung der Negativsteuer
nach Friedman an dem Steuerfreibetrag als Transfergrenze ist mit dessen Absicht
verbunden, das Sozialsystem in das bestehende Steuersystem zu integrieren. (vgl.
Ebenda: 229) Die Negative Einkommensteuer nach Friedman wird ohne jegliche
Bedingungen ausgezahlt, au3er eben der Bedingung, dass nur niedrige oder keine
eigenen Einkommen gegeben sein diirfen. Eine sozialadministrative Bediirftig-
keitspriifung findet aber nicht statt. Die Einkommensfeststellung erfolgt iiber das
Finanzamt per Steuererkldrung. Absicht Friedmans war es, »den Lebensstandard
jedes Individuums in der Gemeinschaft auf ein Mindestniveau festzusetzen«.
(Ebenda: 227) Allerdings wird bei den Berechnungen zu den Kosten der Negati-
ven Einkommensteuer das Einkommen des Haushaltes (Verbrauchereinheit) zu-
grunde gelegt, nicht das Individuum (vgl. Ebenda: 230). Die Hohe des Steuerfrei-
betrages, und damit auch der konkreten Zuwendung, »hédngt ab von der Grofe der
Familie, vom Alter des Steuerpflichtigen und von den geltend gemachten Steuer-
abziigen«. (Friedman/Friedman 1980: 136) Eine individuelle Garantie des Trans-
fers ist also nicht gegeben, eine gleiche Hohe fiir alle wie bei der Sozialdividende
ebenfalls nicht.

Milton Friedmans Konzept der Negativen Einkommensteuer wird in der Lite-
ratur aufgrund der niedrigen Leistung als Armutsliicken-Konzept bezeichnet:
»Die Armutsliicke betrigt die Differenz zwischen Freibetrag [...] und garantier-
tem Mindesteinkommen.« (Spermann 2001: 47) In Friedmans Rechenbeispiel be-
tragt die Armutsliicke also bei einem eigenen Einkommen von null genau 300 US
Dollar. Bei 400 US Dollar eigenem Einkommen betriige die Armutsliicke 100
Dollar. Auch wenn schon generell kritisiert werden kann, dass die Hohe des Steu-
erfreibetrages nicht die Armut bekdmpfend wire, wird hiermit sehr deutlich, was
von Friedman gewollt ist: Die niedrige Hohe des Transfers soll die Bezieherinnen
»anreizen«, ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt anzubieten. Denn diese Hohe
des Transfers reicht nicht aus, um die Existenz zu sichern und gesellschaftliche
Teilhabe zu ermoglichen. Damit wird, neben der individuellen Garantie, ein wei-
teres grundlegendes Kriterium des Grundeinkommens verletzt und ein indirekter,
aber faktischer Marktarbeitszwang eingefiihrt. Die Negativsteuer-Konzeption von
Friedman ist daher nicht als Grundeinkommen zu bezeichnen.

Zum Armutsliicken-Typ (poverty-gap-Typ) der Negativen Einkommensteuer
erklirte Joachim Mitschke, ein konservativer Protagonist der Negativen Einkom-
mensteuer: »Je nachdem, ob nach der Modellkonzeption der von der Finanz-
behorde auszuzahlende Transferbetrag die Armutsliicke nur teilweise oder ganz
schlieBen soll — oder anders ausgedriickt: er die Funktion der Grundsicherung
und bisheriger Sozialtransfers nur zum Teil oder vollstindig tibernehmen soll —,
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unterscheidet man geméal angelsdchsischem Sprachgebrauch zwei Basisvarianten
der Negativsteuer: den >poverty gap<-Typ und den »social dividend-Typ<. Hat also
jemand keinerlei eigene Erwerbs- und Vermogenseinkiinfte und erhilt er auch aus
anderweitigen 6ffentlichen oder privaten Quellen keine Unterhaltsleistungen, so
deckt die Negativsteuerzahlung des social dividend-Typs den gesamten Lebens-
bedarf. Der poverty gap-Typ der Negativsteuer finanziert hingegen auch bei volli-
gem Fehlen eigener Erwerbs- und Vermogenseinkiinfte nur einen Teil des Lebens-
bedarfs entweder deshalb, weil Anspriiche auf sonstige, auflerhalb der
Negativsteuer-Regelung bestehenbleibende Transferleistungen existieren oder
auch deshalb, weil man eine Deckungsliicke des Lebensbedarfs zur Erhaltung von
Arbeitsanreizen bewuf3t in Kauf nimmt. Der letztere Gesichtspunkt hat insbeson-
dere amerikanische Negativsteuer-Vorschlédge, -Experimente und -Gesetzgebung
immer wieder beeinfluft.« (Mitschke 2000: 53) Mit dem poverty-gap-Typ der
Negativen Einkommensteuer sind Modelle des Kombilohns bzw. der Subvent