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Einleitung

Die Idee des Grundeinkommens hat eine lange Geschichte hinter sich gebracht
und eine spannende Geschichte vor sich. In Deutschland, in Europa und im globa-
len Kontext nimmt die Debatte um das Grundeinkommen an Fahrt auf — auch vor-
angetrieben von Linken. Das Handbuch Grundeinkommen nihert sich auf unter-
schiedliche Art und Weise dem Thema Grundeinkommen — auf einer eher
prinzipiellen und grundsitzlichen Ebene und auf einer eher konkrete Ansitze und
Modelle diskutierenden Ebene.

Im ersten Teil des Buches stellt Ronald Blaschke die vielgesichtige Geschichte
der Idee des Grundeinkommens anhand ausgewihlter Protagonistlnnen und deren
Grundeinkommensansitze dar. Dadurch werden unterschiedliche politische Tra-
ditionslinien erkennbar. In der Einleitung werden grundsétzliche Begriffskldrun-
gen vorgenommen sowie die Grundeinkommensidee einer bestimmten Konzep-
tion vom Sozialstaat zugeordnet. Im ersten und zweiten Kapitel werden die
naturrechtlichen Begriindungen fiir das Grundeinkommen anhand der konkreten
Ansitze von Thomas Paine und Thomas Spence (beide 18. Jahrhundert) darge-
stellt. Dazu wird in Deutschland bisher weitgehend unbekannte Literatur verwen-
det. Die Gegeniiberstellung der beiden Ansitze wird genutzt, um im dritten Kapi-
tel aktuelle Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Grundeinkommen zu
diskutieren: Welche Argumente wurden damals und werden heute gegen Bediirf-
tigkeitspriifungen vorgebracht? Wie bezieht sich das Grundeinkommen auf die
Eigentums- und Wertschopfungsfrage? Welches Verhiltnis haben Grundeinkom-
men und Offentliche Infrastrukturen, Grundeinkommen und Demokratie? Im vier-
ten Kapitel werden jiingere sozialliberale, grundeinkommensihnliche Ansitze,
die sich auf Thomas Paine berufen, und der Ansatz von Silvio Gesell vorgestellt.
Im fiinften Kapitel werden die Vorstellungen der Sozialisten Charles Fourier und
seines Schiilers, Victor Considérant (beide 19. Jahrhundert) von einer harmoni-
schen Gesellschaft dargestellt. Deren Grundbedingung ist das verwirklichte Recht
auf eine anziehende Arbeit und auf ein Grundeinkommen. Der Zusammenhang
beider politischer Forderungen wird vor dem Hintergrund der Marxschen Analyse
der entfremdeten Arbeit auf seinen emanzipatorischen Gehalt gepriift. Ein beson-
derer Abschnitt bezieht sich auf den menschenrechtlichen Zusammenhang von
dem Recht auf Arbeit, dem Verbot von Zwangsarbeit und dem Grundeinkommen.
Im sechsten Kapitel werden die (arbeits-)marktpolitisch orientierten Grundein-
kommensansitze von Juliet Rhys-Williams, Milton Friedman und Georg Vobruba
(20. Jahrhundert) skizziert. Es werden die verschiedenen gesellschaftspolitischen
Absichten und Zielstellungen, die mit diesen Ansétzen verbunden sind, aufge-
zeigt. Im siebten und letzten Kapitel wird die Begriindung des Grundeinkommens
durch den demokratischen Sozialisten und Humanisten Erich Fromm vorgestellt.



Verwiesen wird auf die von Fromm vorgenommene Einbettung des Grundein-
kommens in den Kontext einer grundlegenden Uberwindung der kapitalistischen
Gesellschaft.

Im zweiten Teil des Buches wird in einem Essay von Katja Kipping dargelegt,
dass es sich beim Grundeinkommen um ein Biirgerrecht handelt, das allen zu ge-
wihren ist. Damit entfillt die Abhingigkeit von der Gnade anderer und die Er-
niedrigung, um Hilfe bitten zu miissen. Wer sich politisch einbringen will, muss
sich die Fahrt zur Demo oder die Tageszeitung leisten konnen. Schon deswegen
setzt politische Partizipation ein Mindestmal} an materieller Absicherung. z. B.
durch ein Grundeinkommen, voraus.

Im dritten Teil des Buches werden von Ronald Blaschke aktuelle Vorschlidge
von PolitikerInnen, WissenschaftlerInnen, Verbianden, Initiativen und Einzelper-
sonen in Deutschland vergleichend dargestellt, die in Richtung des Ausbaus steu-
erfinanzierter Sozialtransfers zielen. Es handelt sich dabei um grundlegend
verschiedene Modelle: Grund- und Mindestsicherung, Biirgergeld, Negative Ein-
kommensteuer, partielle und bedingungsloses Grundeinkommen. Ein gesondertes
Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, wie sich der Bestimmung einer Transfer-
hohe gendhert werden kann, die die Existenz sichern und Teilhabe ermoglichen
soll.

Im vierten Teil des Buches werden linke Anspriiche an ein Grundeinkommen
diskutiert und entwickelt. Im Rahmen eines ersten Treffens emanzipatorischer lin-
ker GrundeinkommensbefiirworterInnen in Europa wurden dazu bereits prizisie-
rende Kriterien erarbeitet. Diese unterstreichen, dass ein Grundeinkommen aus
emanzipatorischer Sicht nie als singulires sozialpolitisches Projekt gedacht sein
kann, sondern in ein transformatorisches Gesamtprojekt eingebettet ist. Adeline
Otto fasst in einer Einleitung verschiedene Zuginge der Grundeinkommensde-
batte in Europa aus einer linken Perspektive zusammen. Von ihr wurden mehrere
AutorInnen aus Europa fiir eigene Beitrige zum Thema gewonnen und einige die-
ser Beitrdge auch ins Deutsche tibertragen. Die Beitrige stammen von José Igle-
sias Ferndndez (Spanien), von Ruurik Holm (Finnland), von Melina Klaus (Oster-
reich) und von Sepp Kusstatscher (Italien).

Wir wiinschen uns, dass das vorliegende Handbuch Grundeinkommen die
Debatte um das Grundeinkommen bei linken AkteurInnen und in der gesamten
Offentlichkeit bereichert und voranbringt.

Ronald Blaschke, Adeline Otto, Norbert Schepers
Februar 2010
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Geschichte, Fragen und Antworten einer Idee

»Die Aneignung fremden Willens ist Voraussetzung
des Herrschaftsverhéltnisses.«

Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
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Einleitung und Begriffsklirung

Die Idee des Grundeinkommens hat eine jahrhundertlange, vielgesichtige Ge-
schichte.

Sie soll hier mit einem Denk’ mal gewiirdigt werden. Denk’ mal steht fiir das
Vergewissern einer Tradition und fiir das Weiterdenken der Idee, die immer wie-
der neue Fragen aufwirft und neue Antworten gibt.

Die Geschichte der Idee fand Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts in Deutschland fiir fast ein Jahrzehnt einen Stillstand, nachdem seit Anfang
der Achtziger eine Hochzeit der Diskussion um das Grundeinkommen zu ver-
zeichnen war: Das Basic Income European Network (heute Basic Income Earth
Network) wurde 1986 gegriindet. Im deutschen Sprachraum erschienen in dieser
Zeit zahlreiche Biicher und Schriften zum Grundeinkommen, die heute als Klassi-
ker der Grundeinkommensliteratur gelten konnen: das von Thomas Schmid her-
ausgegebene Buch »Befreiung von falscher Arbeit« (1984), das Buch von Herwig
Biichele und Lieselotte Wohlgenannt »Grundeinkommen ohne Arbeit. Auf dem
Weg zu einer kommunikativen Gesellschaft« (1985) und das von Michael Opielka
und Georg Vobruba herausgegebene Buch »Das garantierte Grundeinkommen«
(1986). Vorausgegangen war eine heftige Diskussion in der deutschen Erwerbs-
losenbewegung: Unabhéngige, also weder gewerkschaftlich noch kirchlich orga-
nisierte Erwerbslose und Jobberinnen' diskutierten beim 1. Bundeskongress der
Arbeitslosen vom 2. bis zum 5. Dezember 1982 in Frankfurt/Main die Forderung
nach einem bedingungslosen Grundeinkommen.? Sie vertraten die Auffassung,
dass ohne eine grundlegende theoretische Analyse und Kritik der kapitalistischen
Produktionsweise, ihrer krisenhaften sozialen und 6kologischen Auswirkungen
und ohne die prinzipielle Dekonstruktion des kapitalistischen und patriarchali-
schen Arbeitsbegriffes keine addquate und nachhaltige Bekdmpfung des Sym-
ptoms Arbeitslosigkeit moglich sei. Sie forderten ein Existenzgeld (eine Form des
bedingungslosen Grundeinkommens) in Héhe von 1 500 DM fiir alle Menschen,
mehr Lohn fiir weniger Arbeit, die Verweigerung der Arbeit unter herrschenden
Bedingungen, die Neuorganisierung und Anerkennung der vielfiltigen Formen
gesellschaftlich notwendiger Arbeit jenseits der Erwerbs-/Lohnarbeit. Diese For-
derungen der Erwerbslosen und Jobberinnen wurden mit den Losungen »Ab-
schaffung der Lohnarbeit«, »Existenzgeld fiir alle statt Arbeit fiir alle« und »Fiir
selbstbestimmte Arbeit in einer freien Gesellschaft« auf den Punkt gebracht. Die

1 Das Grundeinkommen entspricht einer matrizentrischen Auffassung von Gesellschaft- und Menschlichkeit. (vgl.
Fromm 1976: 142; vgl. Kapitel 7.4) Daher werden im Folgenden weibliche Bezeichnungen fiir Personen benutzt,
die selbstverstdndlich ménnliche Personen einschliefen — auch wenn dadurch historische Verzerrungen enstehen.

2 Den unabhingigen Erwerbslosen und Jobberinnen sind meine Beitrige im vorliegenden Buch gewidmet. Sie wa-
ren und sind in ihren Analysen und Forderungen treffsicher — weil sie die Folgen real herrschender Politik ganz
direkt und nah erfahren (haben).
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Aneignung der Lebens- und Produktionsbedingungen und der Verfiigung iiber das
eigene Leben sollten ein transformatorisches und emanzipatorisches Gesell-
schaftsprojekt begriinden. Die gewerkschaftsnahen Erwerbslosengruppen stritten
dagegen fiir soziale Verbesserungen, die im Rahmen des kapitalistischen Lohn-
arbeitssystems verblieben. (vgl. Arbeitsloseninitiativen 1983) Die deutschen Grii-
nen diskutierten Mitte bis Ende der achtziger Jahre das Grundeinkommen auf
nationaler und européischer Ebene. Nach dem Untergang der DDR und deren
Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland beschiftigten sich nur unabhingige Er-
werbsloseninitiativen, Wissenschaftlerinnen sowie kleinere Kreise im katholi-
schen und antrophosophischen Umfeld weiter mit der Idee des Grundeinkommens
und deren Umsetzungsmoglichkeiten. Ende der Neunziger und mit dem Bekannt-
werden der Absichten der rot-griinen Koalition unter Bundeskanzler Gerhard
Schroder (Agenda 2010, Hartz-Gesetze) flammten die Debatten um das Grund-
einkommen wieder auf. Mehrere Biirgerinitiativen entstanden. In Attac Deutsch-
land wurde das Grundeinkommen mit gro3er Mehrheit, wenn auch nicht im Kon-
sens, unterstiitzt. Das deutsche Netzwerk Grundeinkommen griindete sich am
9. Juli 2004 — an dem Tag, an dem im Bundesrat das Hartz-IV-Gesetz bestitigt
worden ist. Viele Verbdnde, Organisationen, Initiativen und Personen in Deutsch-
land diskutier(t)en seither das Grundeinkommen und setzen sich fiir dieses enga-
giert in der Offentlichkeit ein.?

Im Folgenden sollen einige Protagonistinnen aus Geschichte und Gegenwart
und deren Ansichten vorgestellt werden, die sich entweder fiir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen einsetz(t)en beziechungsweise der Idee des bedingungslo-
sen Grundeinkommens mit ihren Argumentationen und Vorschldgen nahe kamen
bzw. kommen. Es handelt sich aufgrund der nétigen Begrenzung um eine Aus-
wahl der Protagonistinnen. Dafiir wird eine ausfiihrlichere Darstellung vorgenom-
men, als sie in den meisten Publikationen vorzufinden ist.* Bei der Auswahl war
das entscheidende Kriterium, Protagonistinnen aufzufiihren, die in paradigmati-
scher Weise das Grundeinkommen und grundeinkommensihnliche Transfers in
die wissenschaftliche und o6ffentliche Debatte einbrachten. Es soll also kein An-
spruch auf eine alle Protagonistinnen und alle Ansitze umfassende Darstellung
der Geschichte der Grundeinkommensidee erhoben werden. Allerdings sollen die
Pluralitdt der Zugédnge und die geschichtlich linger wihrende Debatte zum
Grundeinkommen nachgezeichnet werden. Dies erfolgt in der Absicht, geschicht-
lich verkiirzenden’, undifferenzierten® als auch selektiven Darstellungen zur Idee

3 Vgl. dazu die Ubersicht in Blaschke 2009b.

4 Verwiesen sei auf die Uberblicke zur Geschichte der Idee des Grundeinkommens in Fiillsack 2002, Blaschke
2004a und Vanderborght/van Parijs 2005.

5 So beginnt nach Karl Georg Zinn die Geschichte der Grundeinkommensidee erst im 20. Jahrhundert. (vgl. Zinn
2009: 135)

6 Auf viele bei Fiillsack 2002 und Vanderborght /van Parijs 2005 aufgefiihrten angeblichen Ideengeberinnen eines
Grundeinkommens wird nicht eingegangen, weil sie gemil der folgenden Begriffsbestimmung Protagonistinnen
einer Grundsicherung und nicht eines Grundeinkommens sind.

15



des Grundeinkommens entgegen zu treten. Selektive Darstellungen dienen oft
der Behauptung, dass sich gerade von neoliberaler Seite Protagonistinnen des
Grundeinkommens finden wiirden und Neoliberale die Erfinderinnen des Grund-
einkommens seien. Stellvertretend fiir eine solche Position soll das derzeitige Vor-
standsmitglied der Partei DIE LINKE und der ehemalig hauptamtliche ver.di-
Gewerkschaftsfunktiondr Michael Schlecht genannt werden. (vgl. Schlecht 2006)
Mit einer solchen selektiven Darstellung der Grundeinkommensidee und der
Grundeinkommensszene soll die grundsitzliche Ablehnung des Grundein-
kommens begriindet und in den Gewerkschaften durchgesetzt werden. In einer
wissenschaftlichen Untersuchung ist bereits ausfiihrlich auf die Selektivitit und
Unseriositit solcher Darstellungen — insbesondere von hauptamtlichen Gewerk-
schaftsfunktionirinnen — eingegangen worden. (vgl. Lajoie 2007) Eine wissen-
schaftliche Untersuchung, wie und mit welchen Methoden Gegnerinnen des
Grundeinkommens auf der wirtschaftsliberalen bzw. arbeitgebernahen Seite argu-
mentieren, steht dagegen noch aus. Aber schon der oberfldchliche Blick auf die
aktuelle Grundeinkommensdebatte verweist uns darauf, dass eine einseitige Zu-
ordnung von Befiirwortenden und Ablehnenden des Grundeinkommens nicht
moglich ist. Es kann nicht iibersehen werden, dass eine ablehnende Haltung zum
Grundeinkommen sowohl von einigen hauptamtlichen Gewerkschaftsfunktio-
ndrinnen als auch von den Sozialpartnerinnen der Gewerkschaften, von den
Arbeitgeberverbdnden (und diesen nahestehenden Parteien und Organisationen)
eingenommen wird.” Diese erst einmal unvermutete Eintracht von fithrenden Ver-
treterinnen der Arbeitnehmer- und der Arbeitgeberorganisationen bei der Ableh-
nung des Grundeinkommens ist aber nur eine Seite der Medaille. Die andere ist,
dass Gewerkschaften und Gewerkschaftsgruppierungen, aber auch Gewerk-
schaftsfunktionirinnen einerseits® und Unternehmerinnen’ andererseits sehr wohl
fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen streiten. Auch eine eindeutige welt-
anschauliche oder parteipolitische Zuordnung der Befiirworterinnen und Gegne-
rinnen eines Grundeinkommens scheint nicht moglich. Es gibt sowohl im christ-
lichen, konservativen, liberalen, sozialdemokratischen, sozialistischen und
kommunistischen »Lager« Ablehnungen als auch Befiirwortungen. Alles das
macht die Debatte um das Grundeinkommen so spannend — allerdings auch sehr
aufklarungsbediirftig. Diese Aufkldrung zu befordern ist das Ziel des vorliegen-
den Beitrages. Um dieses Ziel zu erreichen, muss bei der Darstellung der Ansitze
der Grundeinkommensprotagonistinnen auf folgende Fragen néher eingegangen
werden: Welche Griinde haben die unterschiedlichen Protagonistinnen, sich fiir

7 Stellvertretend dafiir sollen auf folgende Veroffentlichungen und Positionen zum Grundeinkommen verwiesen
werden: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde 2007, Niebel 2007, FDP 2008: 4, Stiftung
Marktwirtschaft 2007 und Hans-Peter Kl6s (Institut fiir Wirtschaft) in Iwersen 2005.

8 Vgl. die informative Seite zur gewerkschaftlichen Debatte iiber das Existenzgeld/Bedingungslose Grundeinkom-
men auf der Internetplattform labournet und den ver.di-Beschluss auf dem Bundeskongress 2007 zum Grundein-
kommen. (vgl. ver.di Bundeskongress 2007)

9 Z.B. der ehemalige Geschiftsfiihrer der dm-Kette, Gotz Werner.
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ein Grundeinkommen oder grundeinkommensihnliche Transfers auszusprechen?
Wie soll das Grundeinkommen konkret ausgestaltet sein? Welche Ziele werden
mit dem Grundeinkommen verfolgt und in welchen gesellschaftspolitischen Zu-
sammenhéngen steht das jeweilige Konzept? Mit der Beantwortung dieser Fragen
werden dann die Gemeinsamkeiten, aber auch die grundsitzlichen Differenzen
beziiglich der Ideen zum Grundeinkommen und zu grundeinkommenséihnlichen
Transfers deutlich — und es kann sowohl eine differenzierte als auch kluge Kritik
der Kritik am Grundeinkommen erfolgen.

Um den Uberblickscharakter des vorliegenden Beitrages gerecht zu werden,
werden tiber die jeweiligen dargestellten Ansitze hinausgehende und diese An-
sitze weiterentwickelnde Vorstellungen und Konzepte aufgefiihrt, zum Teil auch
kritisch diskutiert. Aktuell in der Wissenschaft und Offentlichkeit debattierte Fra-
gestellungen, die mit dem Grundeinkommen verbunden sind, werden bewusst im
Zusammenhang mit der Darstellung der Ideen der Protagonistinnen diskutiert,
weil sie bei diesen bereits gestellt und teilweise beantwortet worden sind.

Um die Authentizitdt der Darstellung zu erhohen, aber auch um der Prizision
willen, werden in die Argumentation viele Originalzitate und -texte einbezogen.
Dies insbesondere dann, wenn die Originalliteratur nur schwer bzw. nicht in deut-
scher Sprache erhiltlich ist. An dieser Stelle mochte ich mich herzlich fiir die Un-
terstiitzung bei der Ubersetzung englischsprachiger Originaltexte bei Julia Opitz
und Nadja Kaiser bedanken. Insbesondere gilt mein Dank Adeline Otto fiir die
Ubersetzung englisch- und franzésischsprachiger Originaltexte.

Zum Begriff des Grundeinkommens und der Teilhabe

Unter einem bedingungslosen Grundeinkommen verstehe ich in Anlehnung an die
Definition des Netzwerkes Grundeinkommen einen Anspruch aller Menschen auf
einen monetédren Transfer gegeniiber einem politischen Gemeinwesen. Dieser
Transferanspruch soll

* ein individuellen Rechtsanspruch eines jeden einzelnen Menschen darstellen,
 die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen,

* keine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung,

* keinen Zwang zur Arbeit oder einen Zwang zu einer anderen Gegenleistung

beinhalten. (vgl. Netzwerk Grundeinkommen 2008)

Nur wenn diese Kriterien erfiillt sind, kann von einem bedingungslosen Grund-
einkommen gesprochen werden, im Folgenden von mir der Einfachheit halber
auch als Grundeinkommen bezeichnet.

Der Begriff Teilhabe wird — wenn nicht anders vermerkt — in diesem Beitrag
als Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum und als Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben verwendet. Damit folge ich einer Konzeption, in der der Sozialstaat
die Aufgabe hat, allen den Zugang zu den moglichen und wirklichen Bedingun-
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gen fiir ein gutes Leben' zu erdffnen und die fiir diesen Zugang benétigten finan-
ziellen und anderen Ressourcen allen Menschen zu gewihren. Diese Konzeption,
die sich nicht mit einer negativen, lediglich mit einer Armut und Ausgrenzung
vermeidenden Aufgabenbeschreibung des Sozialstaates begniigt, wurde 1979 von
dem Englidnder Peter Townsend formuliert und von Stephan Leibfried 1981 in
die deutsche Debatte eingebracht. (vgl. Townsend 1979; Leibfried 1981: 267 ff.;
Opielka 1984: 108) Menschen- und biirgerrechtlich orientiert sie auf eine durch
die Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum erméglichte Teilnahme einer und
eines jeden am Gemeinwesen, so wie es z. B. von Thomas Marshall oder von Ste-
phan Lessenich im Rahmen der Wohlfahrtsstaatsdebatte beschrieben worden ist.
(vgl. Marshall 1992; Lessenich 2004; Lessenich 2009)"

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens

Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens hat zwei Seiten.

Die Bedingungslosigkeit des Transfers ergibt sich zum einen aus der Bedin-
gungslosigkeit des Bezugs des Transfers. Es wird keinerlei Zwang zur Markt-
arbeit" oder zu anderen Gegenleistungen (Pflicht zur Arbeitsuche, zur Arbeit oder
zu anderen Tatigkeiten, zum Schulbesuch, zur Teilnahme an gesundheitlicher
Vorsorge und Versorgung usw.) mit dem Transfer verbunden. Das Grundeinkom-
men hat in Bezug auf seine radikale individuelle Arbeitsunabhéngigkeit eine
starke dekommodifizierende Wirkung und antikapitalistische StoBrichtung: Es
entbindet den einzelnen Menschen bis zur Hohe des Grundeinkommens davon,
seine Arbeitskraft als verkiufliche und kdufliche Ware zu verdufern (und Waren
zum Verkauf — in welcher Form auch immer, als Gegenstinde oder Dienstleistun-
gen — zu produzieren): »Wenn jeder dank Grundeinkommen eine reale 6konomi-
sche Alternative zum Arbeitsmarkt hat, mithin ein Recht auf >freiwillige Arbeitslo-
sigkeit< und die Moglichkeit, sich dem Zwang zur permanenten Selbstvermarktung
zu entziehen, wird der Warencharakter des Menschen beziehungsweise seiner Ar-
beitskraft, die wirkliche Grundlage der kapitalistischen Okonomie, in Frage ge-

10 Vgl. den Abschnitt zum guten Leben in Autonomie im Kapitel 3.2.2.

11 Vgl. dazu Kapitel 3.8.

12 Im Folgenden wird der Begriff Marktarbeit fiir die zwei Formen des Arbeitens fiir und auf dem Markt benutzt. Er
umfasst Erwerbsarbeiten und Lohnarbeiten: Erwerbsarbeit ist Arbeit der Produzentin, die Waren produziert, um
sich mit dem Verkauf bzw. Tausch dieser Waren auf dem Markt ihre Lebensmittel zu erwerben. Lohnarbeit ist die
dem Kapitalverhiltnis zugehorige Arbeit, bei denen sich die Trdgerin der Arbeitskraft als Ware, die keine eigenen
Mittel zur subsistenzwirtschaftlichen Produktion oder zur Produktion von Waren besitzt, auf dem Arbeitsmarkt
verkauft, um sich durch diesen Verkauf gegen Lohn ihre Lebensmittel zu erwerben — und die zugleich Waren un-
ter ihr nicht verfiigbaren Produktionsbedingungen (inkl. ihr nicht gehorigen Produktionsmittel) produziert. Er-
werbsarbeit ist die historisch jiingere Form der Marktarbeit, die auch heute noch neben der Lohnarbeit Bestand
hat. Karl Marx analysierte beide Formen, die Erwerbsarbeit und die Lohnarbeit, als entfremdete Form menschli-
chen Produzierens und Titigseins. Diese Bewertung der Marktarbeit als entfremdete Titigkeit zieht sich durch
alle, auch seine spiteren politdkonomischen Schriften. (vgl. Kapitel 5.2)
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stellt.« (Kritke 2008: 1075) Zwangslaufig wird damit auch das bisherige Ob, Was
und Wie der gesellschaftlichen Produktion und Konsumtion in Frage gestellt. Die-
ses wird demokratische(re)n Entscheidungen autonomer, weil materiell nicht er-
pressbarer Biirgerinnen zugéinglich. Aulerdem kann das Wie der Produktion und
Konsumtion aus der Fixierung auf das Aquivalenz- und dem engen Reziprozitiit-
sprinzip des Warentausches sowie der Marktarbeit herausgelost werden. Eine
Ausrichtung am Prinzip des freien solidarischen Tausches wird befordert. (vgl.
Blaschke 2008c) Dies ist eine weitere antikapitalistische und die entfremdete Ar-
beit iiberwindende Wirkung des Grundeinkommens.

Beim Grundeinkommen ist auch die Bediirftigkeit oder die Armut des jeweili-
gen Menschen keine Bedingung fiir den Bezug des Grundeinkommens. Denn es
erfolgt keine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung. Ebenso wenig spielt der
familidre Stand oder der Einkommensstatus einer wie auch immer rechtlich kon-
struierten »Bedarfs-« oder Einstandsgemeinschaft eine Rolle. Denn das Grund-
einkommen ist individuell garantiert.

Eine vollumfingliche Bedingungslosigkeit beziiglich des Bezugs des Grund-
einkommens schlie3t natiirlich ein, dass alle Menschen auf dieses einen Anspruch
haben. Konzepte, die nur dauerhaft oder eine bestimmte Dauer im Land wohnen-
den Biirgerinnen oder gar nur Staatsbiirgerinnen das Grundeinkommen zugeste-
hen — also an solcherart Bedingungen gekniipft sind, sind insofern lediglich ein
erster Schritte hin zu einem bedingungslosen Grundeinkommen. Das Grundein-
kommen ist als eine konkrete Form der Realisierung des unbedingten Menschen-
rechts auf Teilhabe aller Menschen an dem Gemeinwesen, in dem er lebt, zu ver-
stehen bzw. als ein Globales Soziales Recht."

Aus dem unbedingten Menschenrecht auf Existenz und gesellschaftliche Teil-
habe ergibt sich zum anderen diejenige Seite der Bedingungslosigkeit des Grund-
einkommens, die mit der Hohe des Transfers verbunden ist. Ein zu niedriger mo-
netdrer Transfer stellt das unbedingte Menschenrecht auf eine gesicherte Existenz
und auf eine ermdglichte Teilhabe unter die Bedingung weiterer zu erzielender
Einkommen, hebelt das unbedingte Menschenrecht somit aus.' Niedrige Trans-
fers bedeuten einen faktischen Zwang zur Erwerbs-/Lohnarbeit (oder zu anderen

13 Globale (Soziale) Rechte beziehen sich auf den Menschenrechtsgedanken. Sie gehen aber iiber diesen hinaus, da
sie sich nicht an eine staatliche oder iiberstaatliche Organisation richten, um sich Rechte gewihren zu lassen,
sondern zu aktiver Aneignung als legitim erkannter Rechte auffordern. Da Rechte immer zugleich allen und je-
dem einzelnen Individuum zustehen, ermdglicht ein handlungsorientierter Diskurs dieses Themas das Zusam-
mendenken kollektiver Prozesse und der Foérderung individueller Freiheit. (vgl. Klautke/Oehrlein 2008, Platt-
form der Initiative Globale Soziale Rechte o. J., Kritischer Bewegungsdiskurs o. J.)

14 Nicht beriicksichtigt wird an dieser Stelle die unbedingte Existenzsicherung und Teilhabeerméglichung durch je-
der und jedem garantierte kostenfreie individuelle Verfiigung von Existenzmitteln, Teilhabemoglichkeiten, 6f-
fentlichen Giitern z. B. in Form von kostenfreier Verfiigung iiber Nahrungs- und Verkehrsmittel, kulturelle Infra-
strukturen, gesunder Umwelt u. 4. Diese Formen der Teilhabeermdglichung stehen aus menschen- und
grundrechtlicher Perspektive keinesfalls im Gegensatz zum Grundeinkommen als individuell-monetire Form der
Existenz- und Teilhabesicherung. Grundeinkommen und der Zugang zu 6ffentlichen Giitern sind komplementire
Formen der Absicherung des unbedingten Rechts auf Existenz und gesellschaftliche Teilhabe. (vgl. Kapitel 3.2.)
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Erwerbsformen). Sie koppeln individuell das Einkommen (also die Sicherung der
Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe) an Erwerbs-/Lohnarbeit (oder andere,
informelle Erwerbsformen). Michael Opielka, einer der »dienstiltesten« Grund-
einkommensbefiirworter aus Deutschland, formulierte dazu: »Ein Grundeinkom-
men muf} so bemessen sein, dass Armut ausgeschlossen und die Teilhabe am so-
zio-kulturellen Leben garantiert ist. Ein zu gering bemessenes Grundeinkommen
bedeutet faktisch Lohnarbeitszwang.« (Opielka/Stalb 1986: 79) Diese Argumen-
tation wird von Opielka auch in seiner Studie zum Solidarischen Biirgergeld wie-
derholt und als linke Position beschrieben.”” Sie verweist einerseits darauf, dass
mit einem niedrigen Transfer die Gefahr einer Beforderung eines Niedriglohn-
arbeitsmarktes besteht — sofern dies nicht durch menschen- und grundrechtlich
geforderte ausreichende Lohne (Tarife, Mindestlohne) verhindert wird: Denn ein
existenzieller Zwang zur Lohnarbeit fiihrt in einem geséttigten Arbeitsmarkt, wie
er in den entwickelten kapitalistischen Lindern gegeben ist, zwangslaufig zur
Lohnunterbietungskonkurrenz. Andererseits wird auch deutlich gemacht, dass die
menschenrechtliche Qualitdt der unbedingten Ermoglichung der Existenz und
Teilhabe durch einen niedrigen Transfer gefdhrdet ist. In diesem Fall konnte man
also bestenfalls von einem »partiellen Grundeinkommen« sprechen, welches al-
lerdings Arbeit und gesellschaftliche Teilhabeermdglichung auf der individuellen
Ebene nicht entkoppelt. (vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 49) Niedrige grund-
einkommenséhnliche Transfers haben also — je nach konkreter Ausgestaltung —
keine oder nur eine sehr geringe dekommodifizierende, mglw. sogar eine (re-)kom-
modifzierende Wirkung. Die damit verbleibende oder gar verschirfte Kopplung von
Arbeit und Ermoglichung der gesellschaftlichen Teilhabe ist aus menschen- und
grundrechtlicher Perspektive duflerst problematisch: Sie verfestigt die Vorrangstel-
lung und den Zwang zu entfremdeter und ausgebeuteter Arbeit vor der Existenz-
sicherung und Teilhabeermoglichung — dhnlich der im Folgenden diskutierten
Grund- und Mindestsicherungen. Diese Vorrangsstellung wird in der Regel sowohl
von hauptamtlicher Gewerkschaftsseite als auch von Vertreterinnen der Arbeitgebe-
rinnen behauptet. Das ist zwar klientelpolitisch versténdlich, ist doch die Marktar-
beit (Lohn-/Erwerbsarbeit) das primédre Medium beider Sozialpartnerinnen zur
Wahrung und Durchsetzung von Interessen und Machtpositionen. Aus menschen-
und grundrechtlicher Sicht ist diese Position aber nicht akzeptabel.

Bei niedrigen grundeinkommenséhnlichen Transfers soll — ebenso wie bei
Grund-/Mindestsicherungen — die Erwerbs-/Lohnarbeit das Nadelohr sein, durch
das der Mensch erst gehen muss, um als Subjekt der Menschen- und Grundrechte
anerkannt zu werden.'* In der Biirgerinnen- bzw. Grundrechtedebatte wird dage-

15 Niedrige Grundeinkommen wiirden wie ein »stummer Arbeitszwang« wirken, geben Michael Opielka und Wolf-
gang Strengmann-Kuhn richtig diese linke Position wieder. (vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 109)

16 Ausnahmen sind diejenigen niedrigen, grundeinkommensihnlichen Transfers, die durch weitere bediirftigkeits-
gepriifte Transfers, auf ein hoheres, existenz- und teilhabesicherndes Niveau gehoben werden. Allerdings werden
dadurch wieder Bedingungen fiir den Bezug einen ausreichenden Transfers eingefiihrt und Abhingigkeiten von
den zuteilenden Institutionen erzeugt.
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gen darauf hingewiesen, dass die 6konomische Unabhéngigkeit bzw. Nichterpress-
barkeit Essentials politischer und biirgerlicher Freiheiten sind. Diese Essentials
werden mit dem Grundeinkommen riickbezogen auf die 6konomische Sphire
selbst. Im Falle von Grund-/Mindestsicherungen oder niedriger grundeinkom-
mensidhnlicher Transfers sind aber Marktarbeit oder andere 6konomische Er-
werbsformen zur materiellen Absicherung biirgerlicher und politischer Freiheits-
rechte letztlich vorausgesetzte, erzwungene Absicherungen — ein Widerspruch in
sich selbst. Wie im 19. Jahrhundert nur das fiskalisch nutzbare Eigentum der
(Steuer-)Biirgerin als Zugangskriterium fiir Biirgerinnenrechte galt, soll nun im
20. Jahrhundert wie auch im 21. Jahrhundert die Marktarbeit (Erwerbs-/Lohnar-
beit) der Arbeitsbiirgerin als vorrangiges Zugangskriterium zu Biirgerinnen- bzw.
Grundrechten gelten. Biirgerinnen- bzw. Grundrechte sind aber voraussetzungslos
jeder einzelnen Biirgerin zuerkannt. Sie anerkennen den Menschen in der Biirge-
rin fraglos — ohne Riicksicht auf deren besondere Stellung als Eigentums-, Markt-
oder Arbeitsbiirgerin. Das heif3t, politische Emanzipation bedeutet Emanzipation
der Biirgerin von allen Einschrinkungen ihrer Anerkennung als vollwertiges und
freies Mitglied des politischen Gemeinwesens: Diese Anerkennung ist unabhén-
gig von einer geleisteten Arbeit oder einer anderen Gegenleistung. (vgl. Engler
2005: 139 ff.)”

Festzuhalten wire an dieser Stelle:

1. Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens hingt mit allen genannten
Kriterien des Grundeinkommens zusammen. Dazu gehort, dass das Grundein-
kommen allen Menschen zuerkannt ist. Beschrinkungen auf den Status der
Staatsbiirgerin sind nicht menschenrechtskonform.

2. Das Grundeinkommen in seiner menschen- und grundrechtlichen Qualitit
hat eine dekommodifzierende, letztlich Freiheit ermoglichende Wirkung.

Zum Begriff der Grund- oder Mindestsicherung

Grund- oder Mindestsicherungen sind im Gegensatz zum Grundeinkommen indi-
viduell oder sogar beziiglich einer — wie auch immer politisch — definierten Be-
darfs- bzw. Haushaltsgemeinschaft bedarfsgepriift. Eine Transferleistung erfolgt
also nur dann, wenn eine sozialadministrativ zu priifende Bediirftigkeit hinsicht-
lich Einkommen und Vermégen vorliegt. Diese grundlegende Einschrinkung der
Universalitidt von Transferleistungen durch eine Bediirftigkeitspriifung hat fatale
Folgen — gesellschaftpolitische als auch menschenrechtliche. Darauf wird geson-
dert in den Kapiteln 1.3 und 1.4 eingegangen.

17 Zu den menschenrechtlichen Aspekten des Grundeinkommens vgl. Kapitel 5.4 und zum Grundeinkommen als
Biirger- bzw. Grundrecht vgl. Kapitel 3.8.4. Zum Grundeinkommen als Demokratie-/Freiheitspauschale vgl. die
Kapitel 3.8.1 und 5.3.2.
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Des Weiteren fordern Grund-/Mindestsicherungen in der Regel bei sogenann-
ten Arbeitsfihigen eine prinzipielle Bereitschaft, eine als »zumutbar« definierte
Marktarbeit anzunehmen oder eine Gegenleistung (z. B. Arbeitsuche, gemeinniit-
zige Arbeit) fiir den Transfer zu erbringen. Wird diese Bereitschaft nicht gezeigt
und/oder werden angebotene »zumutbare« Arbeiten und Gegenleistungen nicht
an- bzw. tibernommen, werden die Transferleistungen in der Regel gekiirzt oder
sogar ginzlich versagt." Diese Sanktionen (Strafen), die den Betreffenden das
Recht auf Existenz und gesellschaftliche Teilhabe iiber einen Einkommensentzug
aberkennen, sind es, die neben den Folgen der Bediirftigkeitspriifungen die men-
schen- und grundrechtliche Qualitit von Grund- und Mindestsicherungen negie-
ren. Dazu gehort auch, dass Sanktionen, die den Menschen Nahrung, Kleidung
und Unterkunft entziehen und sie aus dem sozialen Leben ausschlieen gegen das
menschenrechtliche Verbot von Zwangsarbeit verstoen.” Am deutlichsten ver-
weist die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Hartz IV) mit ihrer Verschirfung
der Kopplung von Arbeit und Einkommen auf die Verletzung von Menschen- und
Grundrechten. Hartz IV ist nicht nur ein gegeniiber vorherigen Transfersystemen
noch weiter verschirftes Sozialabbau- und Repressionsinstrument gegen direkt
Betroffene. Auch die indirekt Betroffenen sollen am Beispiel der direkt Betroffe-
nen vorgefiihrt bekommen, welche »Folterwerkzeuge« der biirgerlich-kapitalis-
tische Rechts- und Sozialstaat zur Verfiigung hat, um die Kopplung von Lohn-/
Erwerbsarbeit und Existenz- und Teilhabesicherung in praktisch und ideologisch
systemstabilisierender Absicht sicherzustellen. Allerdings sind zur Erreichung
dieses Ziels — ganz im Gegensatz zu niedrigen, partiellen Grundeinkommen — hohe
administrative und biirokratische Aufwendungen nétig. Niedrige, partielle Grund-
einkommen erreichen als »stummer Arbeitszwang« dieses Ziel politisch gerdusch-
drmer und kostengiinstiger. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Schon bei Marx findet
sich ein diesen Sachverhalt gut beschreibendes Zitat von Joseph Townsend (1739 —
1816)*: »Gesetzlicher Zwang zur Arbeit ist verbunden mit zuviel Miihe, Gewalt-
samkeit und Gerdusch, wihrend der Hunger nicht nur ein friedlicher, schweigsamer,
unaufhorlicher Druck, sondern als ein natiirlichstes Motiv zur Industrie und Arbeit
die machtvollste Anstrengung herruft.« (Joseph Townsend zitiert nach Marx 1985:
676) Auch wenn niedrige grundeinkommensahnliche Transfers nicht gleich Hunger
bedeuten miissen, ist doch die Wirkung der minimalen Verfiigung iiber das Lebens-
notwendigste und des Ausschlusses aus dem sozialen Leben aufgrund fehlender
Einkommen eine gleiche. Diese Wirkung wird allerdings im Gegensatz zur Grund-
/Mindestsicherung ohne jegliche aufwindige staatliche Zwangsinstitutionen erzielt.

18 Formuliert wird »in der Regel«, weil es auch Grund-/Mindestsicherungskonzepte gibt, die zwar eine sozialadmi-
nistrative Bediirftigkeitspriifung beinhalten, aber keinen Arbeitszwang bzw. keine Sanktionen. Vgl. dazu meinen
weiteren Beitrag in diesem Buch.

19 Vgl. Internationale Arbeitsorganisation 2005: 6.

20 Joseph Townsend war ein englischer Geistlicher und Soziologe. Er kann dem klassischen Liberalismus zugeord-
net werden.
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Halten wir mit Luise Gubitzer und Peter Heintel fest: »Grundsicherungsmo-
delle bauen auf dem bestehenden Beschiftigungs- und Sozialsystem auf und bein-
halten eine bessere Kopplung von sozialer Sicherung, Einkommen und Erwerbs-
arbeit [...]. Erwerbsarbeit hat Vorrang vor dem Bezug der Grundsicherung.« Eine
Grundsicherung unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht »von jenen Grundein-
kommensmodellen, die arbeitsmarktkonform und daher nicht existenzsichernd
gestaltet werden. Ein nicht existenzsicherndes Grundeinkommen bleibt an Er-
werbsarbeit gekoppelt [...].« (Gubitzer/Heintel 1998: 38 f.) Grundsicherungen ha-
ben also — je nach konkreter Ausgestaltung — keine oder nur eine geringe dekom-
modifizierende Wirkung oder sogar eine (re-)kommodifizierende Wirkung.
Marktarbeit (Lohn-/Erwerbsarbeit) ist — wie bei niedrigen grundeinkommenséhn-
lichen Transfers — primir zur Sicherung der Existenz und zur Erméglichung der
Teilhabe zu leisten.

Weiter gilt: »Den Vorschldgen der Grundsicherung ist gemeinsam, dass sie ver-
suchen, durch unterschiedliche administrative Vorkehrungen Modifikationen (Be-
eintrachtigungen?) des Arbeitsmarktes moglichst zu minimieren.« (Vobruba
1989: 145) Grund-/Mindestsicherungen gelten faktisch als staatliche Reparatur-
und Ersatzsysteme fiir Markteinkommensausfille. Das gleiche kann von niedri-
gen, grundeinkommensihnlichen Transfers gesagt werden. Beide sind marktori-
entierte Tranferleistungen. Beide Formen — Grundsicherungen und niedrige
grundeinkommenséhnliche Transfers — sind ungeeignet fiir radikale Reformen,
die gesellschaftstransformatorische Prozesse und Autonomiegewinne, also eman-
zipatorische Prozesse, befordern sollen.”

Zwei Formen von Grundeinkommen: Sozialdividende und
Negative Einkommensteuer

Unterschieden werden konnen bedingungslose Grundeinkommen in ihrer Gestal-
tung als Sozialdividende und als Negative Einkommensteuer: Die Sozialdividende
wird vor (ex ante) einer abgabe- bzw. steuerrechtlichen Veranlagung von Einkom-
men und Vermogen an alle Biirgerinnen ausgezahlt (echtes Grundeinkommen).
Die Sozialdividende erhilt jede und jeder in gleicher Hohe. Unterschiedliche
Hohen gemil verschiedener Altersstufen sind moglich. Auf die Auszahlung einer
Negativen Einkommensteuer (NES) hat jede/r nach (ex post) einer solchen steuer-
lichen Veranlagung einen Anspruch (unechtes Grundeinkommen). Dabei wird ab-
gabepflichtiges bzw. zu versteuerndes Einkommen in bestimmter Hohe auf den
Grundeinkommensanspruch angerechnet bzw. die Steuern mit dem Grundein-

21 Reformen im Kapitalismus weisen nur dann iiber den Kapitalismus hinaus, wenn sie radikal sind, das heifit, wenn
sie »die materiellen Bedingungen und Spielrdume [...] schaffen [...] fiir die Durchsetzung und Praktizierung al-
ternativer Lebensformen, fiir die Erweiterung von Selbstverwaltung und Selbstorganisation sowie fiir aulerinsti-
tutionelle politische Bewegung«. (Hirsch 1986: 22)
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kommensanspruch vom Finanzamt verrechnet. Wer oberhalb einer bestimmten
Grenze des genannten Einkommens bzw. der daraus resultierenden Steuerschuld
liegt, bekommt kein Grundeinkommen ausgezahlt. Wer unterhalb einer bestimm-
ten Grenze dieses Einkommens bzw. der daraus resultierenden Steuerschuld liegt,
oder wer gar kein abgabepflichtiges bzw. zu versteuerndes Einkommen hat, erhilt
einen staatlichen Transfer in Form einer Negativen Einkommensteuer. Dies ist
eine vom politischen Gemeinwesen an die Biirgerin ausgezahlte »Steuer«.”> Aus
dieser Form der Abhingigkeit der Negativen Einkommensteuer vom abgabe- und
steuerrelevanten Einkommen bzw. der Steuerschuld der Biirgerin ergibt sich, dass
die Auszahlungshohe unterschiedlich hoch ist bzw. keine Auszahlung erfolgt.

Die Negative Einkommensteuer kann wie die Sozialdividende nur als Grund-
einkommen bezeichnet werden, wenn sie die genannten Kriterien des Grundein-
kommens erfiillt, also auch in der Hohe die grundrechtliche Qualitit erreicht. Das
ist nur beim sogenannten social-dividend-Typ der Negativen Einkommensteuer
der Fall.” Viele Negative Einkommensteuern, die z. B. unter dem Begriff Biirger-
geld* firmieren, erfiillen die Kriterien des Grundeinkommens nicht — z. B. solche,
die zu niedrig sind oder nur an Erwerbstitige und deren Familien gezahlt werden
oder unter der Bedingung der Annahme einer angebotenen zumutbaren Arbeit
stehen.

1. Thomas Paines Ansatz fiir unbedingte Tranfers

1.1 Thomas Paine: Startkapital und Grundrente als Eigentumsanteil
aller an der Natur

Der Englénder Thomas Paine (1737 — 1809), ein sozialliberal gepréigter Vertreter
des englischen Friithsozialismus und Akteur der amerikanischen Unabhiéngigkeits-
bewegung hatte mehrere bedeutende Schriften verfasst: die Schrift »Common
sense« (1776), welche einen bedeutenden Beitrag zur Unabhingigkeit der norda-
merikanischen Kolonien vom britischen Mutterland leistete; »The rights of man«
(Teil 1 um 1791, Teil 2 um 1792; vgl. Paine 1983), eine Verteidigung der Grund-

22 Oft wird der Begriff Sozialdividende auch als Ausdruck fiir die Tatsache benutzt, dass die Menschen einen
grundsitzlichen Anspruch auf einen Anteil (Dividende) am gesellschaftlichen Reichtum haben. (vgl.
Biichele/Wohlgenannt 1985: 131) Diese Bestimmung trifft aber genauso fiir die Negative Einkommensteuer zu,
gibt also kein ausreichendes Unterscheidungsmerkmal der beiden Grundeinkommensformen an die Hand.

23 Vgl. dazu auch Kapitel 6.3.2.

24 Eine Ubersicht iiber Modelle mit dem Namen Biirgergeld, die nicht nur Modelle der Negativen Einkommen-
steuer umfassen, findet sich unter Blaschke 2009a.
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sitze der Franzosischen Revolution und die naturrechtliche Begriindung der Frei-
heit und Gleichheit der Menschen; »Age of reason« (1794/95), eine deistisch ge-
préagte, aufklarungsphilosophische Abrechnung mit dem ideologischen Charakter
von christlicher Religion und Kirche. Paines letzte groe Schrift entstand im Win-
ter 1795/96. Sie erschien 1796 in englischer Sprache unter dem Titel » Agrarian
justice«. (vgl. Paine 1796) 1797 erschien sie in franzosischer Sprache in Paris.
(vgl. Payne 1797) Ins Deutsche wurde dieses Werk 1798 tibersetzt und erhielt den
Titel »Thomas Payne an die Gesetzgeber und an die Direktoren der Republik
Frankreich. Ein Plan zur Verbesserung der Lage der gesamten Menschheit«. (vgl.
Paine 1798) Die deutsche Ubersetzung aus dem Franzosischen umfasst zwei
Teile: das Anschreiben »An Gesetzgeber und an die Direktoren der Republik
Frankreich« und die Schrift »Das Recht des Landbesitzes im Widerstreit mit den
Gesetzen und Privilegien der Landbesitzung«.

1.1.1 Armut in der Zivilisation und das Naturrecht auf soziale Sicherheit

Paine geht es in den Schriften an die Gesetzgeber und zum Landbesitz um die
Darstellung eines Planes fiir die soziale Sicherheit, welcher »nicht fiir ein einzel-
nes Land ausschliefend bestimmt [ist]; sondern die Idee, welche demselben zu
Grunde liegt, ist ganz allgemein«. (Paine 1798: 3)* Paine will mit seinem Plan ein
»Menschenrecht« durchsetzen, das die Verbesserung der Lage der gesamten
Menschheit bewirkt. Der Plan sollte sicherstellen, dass der »Zustand der Einzel-
nen im biirgerlichen Zustande geborenen Menschen nicht schlimmer sei, als er in
dem Naturzustand gewesen sein wiirde«. (Ebenda: 15) Denn Paine stellte fest,
dass Armut eine »Errungenschaft« der Zivilisation sei, die es im Naturzustand der
Menschheit nicht gegeben hitte. Fiir Paine folgte daraus nicht ein Zuriick zum
Naturzustand in der menschlichen Geschichte, in der die Erde unkultiviert blieb,
und in dem jede und jeder von den pflanzlichen und tierischen Gaben der Natur
leben konnte: Denn »die Erde kann [...] in ihrem natiirlichen Zustande nur eine
sehr geringe Anzahl von Menschen, im Vergleich mit denen, welche sie erhilt,
wenn sie angebaut wird, erndhren«. (Ebenda: 17)* Sondern er meinte, dass ein
status naturalis, ein Naturrecht des Menschen, welches Gleichheit und den An-
spruch auf Wohlergehen beinhaltete, jedem Individuum zustiinde. Dieses Recht
jedes Menschen in seinem status naturalis geht dem status civilis voraus und soll
im letzteren aufgehoben sein. Mehr noch: Der Zusammenschluss der Menschen

25 Die folgenden Zitate aus dieser Schrift wurden der heutigen Schreibweise angepasst.

26 Paine meinte, dass diejenigen Linder, deren Bevolkerung mit Hilfe des Ackerbaus, der Kiinste und der Wissen-
schaften wichst, nicht mehr ohne die zivilisatorische Errungenschaft des kultivierenden Anbaus auskédmen und
ohne diesen kultivierten Anbau bestenfalls nur ein Zehntel ihrer Bevolkerung erndhren konnten. Man brauchte
auferdem viel mehr Bodenfldche, um die gesamte Bevolkerung zu erndhren, hitte man nicht die Moglichkeit der
rationelleren kultivierten Erzeugung der Lebensmittel zur Verfiigung. (vgl. Paine 1798: 15)
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zu gesellschaftlicher oder staatlicher »biirgerlicher« = »ziviler« Organisation hat
eigentlich den Zweck, die Naturrechte der Individuen zu sichern. Es ist nun aber,
kritisierte Paine die konkreten sozialen Verhiltnisse seiner Zeit, »nur zu gewiss,
dass in allen europdischen Staaten Millionen von Menschen anzutreffen sind, die
viel elender sind, als sie, vor der biirgerlichen Vereinigung geboren, wiirden ge-
wesen sein«. (Ebenda: 15) »Die sogenannte Biirgervereinigung hat also auf zwei
verschiedene Arten gewirkt. Sie hat einen Teil der Menschen reicher, den anderen
drmer gemacht [...].« (Ebenda: 14) Daher gelte es nun durch bestimmte Vorkeh-
rungen, die Ubel der Zivilisation, namlich die Armut und das Elend der Men-
schen, zu beseitigen und das Wohlergehen zu verallgemeinern, ohne allerdings
dabei die Vorteile der Zivilisation aufzugeben.

Thomas Paine hatte schon in seiner Schrift »The rights of man« die Armut und
das Elend der Vielen gegeifielt: »In den Annalen der Geschichte ist noch keine
Frage aufgetaucht, die der gegenwirtigen an Bedeutung gleichkéme. Es ist nicht
die Frage, ob diese oder jene Partei am Ruder bleiben, [...], sondern ob der
Mensch seine Rechte in Besitz nehmen und allgemeine Zivilisation Platz greifen
soll; ob er die Friichte seiner Arbeit selbst geniefen soll, oder ob sie durch die
Verschwendung der Regierungen verzehrt werden sollen; [...]. Wenn wir sehen,
wie in Lédndern, die zivilisiert genannt werden, das Alter ins Arbeitshaus und die
Jugend an den Galgen wandert, dann muf} etwas falsch sein im System der Regie-
rung. Nach dem &dufleren Anschein mag in diesen Léndern alles nach eitel Gliick
aussehen; doch verborgen vor dem Auge der gewohnlichen Beobachtung findet
sich ein Masse Elender, die kaum eine andere Moglichkeit haben, als in Armut
oder Schande umzukommen.« (Paine 1983: 328)

Bemerkenswert ist, dass es fiir Paine — wie spéter auch fiir Victor Considérant”
— nicht wichtig war, ob diese oder jene Partei oder Regierung an der Macht sei,
sondern ob vom Menschenrecht auf Freiheit von Armut real Besitz ergriffen wird,
somit eine wahre Zivilisation existiere. Die jetzige Gesellschaft konne aufgrund
der existierenden Armut nicht ernsthaft zivilisatorisch genannt werden, so Paines
Auffassung. Zur Uberwindung der Armut schlug er in »The rights of man« die
Abschaffung der Armensteuer und der repressiven und Arme kriminalisierenden
Armengesetze vor®, welche bisher sogar von den Armen mitfinanziert wurden
und deren »betriachtlicher Teil [...] fiir Prozesse verwandt [wird], bei denen der
Arme, statt Erleichterung zu erfahren gequélt wird«. (Ebenda: 354) Nunmehr sol-

27 Vgl. Kapitel 5.3.2.

28 Bereits Thomas Morus argumentierte in seiner Schrift »Utopia« gegen die Kriminalisierung der Armen und pli-
dierte fiir eine Armenhilfe: Der Bekdmpfung der Kriminalitdt mit der Todesstrafe weitaus tiberlegen wire die Si-
cherstellung eines Unterhalts fiir Arme. Denn die Ahndung von Diebstahl mit der Todesstrafe sei erstens unange-
messen und zweitens nicht abschreckend genug. Bei einem Unterhalt allerdings brauchten die Armen aber nicht
mehr stehlen, so der Reisende Raphael gegeniiber dem Erzbischof von Canterbury und Lordkanzler von Eng-
land. Morus war auch der Auffassung, dass landwirtschaftliche Ressourcen den Arbeitswilligen iibergeben wer-
den sollen. Diebe dagegen sollten zur Zwangsarbeit verurteilt oder im schweren Fall ins Arbeitshaus gesteckt
werden. (vgl. Morus 1985: 19 ff.)
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len Hilfebediirftige Armenzuschiisse erhalten und fiir die Kinder der Armen die
Schulkosten iibernommen werden. Fiir alle in den Stiddten ankommenden Armen
sollten Gebidude errichtet und Beschiftigungen angeboten werden, »so dal3 jeder,
der kommt, etwas findet, das er oder sie tun kann«. (Ebenda: 362) Es sind weiter-
hin Zuwendungen fiir Arme bei Heirat, Kindesgeburt und die Ubernahme von Be-
gribniskosten um Arbeit reisender Personen, die fern von ihren Freunden sterben,
zu gewihren. (vgl. Ebenda: 363) Eine Altersabsicherung fiir Arme ab dem fiinf-
zigsten Lebensjahr ist zu sichern. (vgl. Ebenda: 354 ff.) »Durch die Wirksamkeit
dieses Planes werden die Armengesetze, dieses Werkzeug biirgerlicher Tortur,
aufgehoben und die verschwenderischen Ausgaben fiir Prozesse vermieden. Die
Herzen der Menschen werden nicht erschiittert angesichts zerlumpter und hungri-
ger Kinder und um Brot bettelnder Leute von siebzig und achtzig Jahren. Der ster-
bende Arme wird nicht mehr als Repressalie einer Gemeinde gegen die andere
von Ort zu Ort geschleppt werden, um seinen letzten Atemzug zu tun. Die Witwen
werden einen Unterhalt fiir ihre Kinder haben und beim Tode ihrer Ménner nicht
gleich Missetitern und Verbrechern abgeschoben und Kinder nicht mehr als Ver-
mehrung des Elends ihrer Eltern betrachtet werden. [...] Die Armen wie die Rei-
chen werden alsdann an der Unterstiitzung der Regierung interessiert sein; die
Ursachen von und die Besorgnis tiber Aufruhr und Tumult werden aufhéren. [...]
Das hierfiir notige Geld kann von der Akzise genommen werden, die in jeder
Marktstadt Englands achtmal im Jahr eingesammelt wird.« (Ebenda: 363)* Die
repressiven und Arme kriminalisierenden Armengesetze abschaffen, die Armen
dafiir umfanglich mit Einkommen und Unterstiitzungsangeboten in sozialen Ein-
richtungen férdern und das dafiir notige Geld statt iiber eine Armensteuer aus
einer allgemeinen Steuer besorgen — das war Paines urspriinglicher Plan zur
Bekdmpfung der Armut. Deutlich wird schon hier, dass Paine nicht am revolu-
tiondren, gewaltsamen Aufruhr gelegen war, wohl aber an einer »Revolution im
Regierungssystem« (Paine 1798: 22), die eine naturrechtlich begriindete soziale
Gleichheit im Sinne einer sozialen Sicherheit absichern sollte. Paine zweifelte
niamlich an der Gleichheit von Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft, die nur
auf die Gleichheit im juristischen und politischen Sinne setzte. Er orientierte darii-
ber hinaus auf eine vom zivilisierten politischen Gemeinwesen zu sichernde so-
ziale Gleichheit und begriindete dies mit einem grundlegenden Naturrecht auf so-
ziale Abgesichertheit. Dies ist ein Recht, das sich der Mensch nicht verdienen
muss. Er hat es, weil er ein Mensch ist. Dieses Menschenrecht soll durch die Re-
form bestehender politischer Systeme angeeignet werden.

29 Eine Akzise war eine Verbrauchssteuer auf Giiter des tdglichen Bedarfs.
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1.1.2 Natur als Eigentum und soziale Sicherheit als Grundrecht aller

In seiner spiteren Schrift von 1797 unterschied Paine zwei verschiedene Formen
von Eigentum: Das urspriingliche Eigentum ist das Eigentum aller Menschen an
der Natur, an dem, »das uns vom Schopfer des Weltalls zugeteilt wurde, z. B. Erde,
Luft, Wasser«. (Paine 1798: 7)* Paine meinte: »Es ist unleugbar, dass die Erde in
ihrem urspriinglichen und unangebauten Zustande das gemeinschaftliche Eigen-
tum der ganzen Menschengattung, ohne Ausnahme, war, und geblieben sein
wiirde. Unter solchen Umstédnden hétte also jeder Mensch von Geburt an ein Eigen-
tum gehabt; jeder zeitlebens ein gleiches Recht zu dem Niefbrauch des Bodens
und seiner gesamten Produkte, sowohl aus dem Pflanzenreiche, als aus dem Tier-
reiche gehabt. Aber die Erde kann, wie ich schon bemerkt habe, in ihrem natiirli-
chen Zustande nur eine sehr geringe Anzahl von Menschen, im Vergleich mit de-
nen, welche sie erhilt, wenn sie angebaut wird, erndhren. Und da es unméglich
ist, die Verbesserungen durch Anbau von dem Boden, auf welchem sie geschehen,
zu trennen; hat dieses unauflosliche Band die Idee eines eigentiimlichen Bodens
hervorgebracht. Es bleibt indessen nicht weniger wahr, dass nichts weiter, als die
Verbesserungen, und nicht etwa der Boden, das Eigentum der Individuen aus-
macht. Jeder Landbesitzer ist also dem gemeinen Wesen oder der Gesellschaft
eine Grundsteuer schuldig; — ich kenne keinem andern Ausdruck, der den Begriff
dieser Grundabgabe besser bezeichnete, und diese Grundsteuer ist es, von welcher
der Fond herkommen muss, der zu dem Plane von dem meine Schrift handelt,
gehort.« (Ebenda: 16 f.) Damit war die Grundrichtung der Schrift klar: »Die
Gleichheit des natiirlichen Eigentums ist also der Gegenstand des gegenwirtigen
Werkchens. Jeder Einzelne, der in der Welt lebt, ist mit gegriindeten Rechten auf
eine gewisse Art von Eigentum, oder auf einen ausgleichenden Ersatz geboren.«
(Ebenda: 5, Hervorhebung R. B.)* Paine proklamierte also ein angeborenes Grund-
recht aller Menschen auf ein Grundeigentum bzw. Eigentum an der Natur, »wel-

30 Die Vorstellung allen Menschen gehdrender (Natur-)Giiter war nicht neu. Bereits im Alten Testament steht ge-
schrieben: »Der Himmel ist der Himmel des Herrn; aber die Erde hat er den Menschenkindern gegeben.« (Psalm
115, 16). Der Humanist Johannes Ludovices Vives (1492 — 1540) erklirte in seiner Schrift »De subventione pau-
perum, sive de humanis necessitatibus« (1526), dass all jene Dinge, die Gott erschaffen habe, allen Kindern
Gottes gemeinsam ist, und begriindete damit eine 6ffentliche Armenhilfe, eine bediirftigkeitsgepriifte und an eine
Arbeitsverpflichtung gebundene soziale Leistung. Der Humanist Hugo Grotius (1583 — 1645) legte in seiner
Schrift »De jure belli ac pacis« (1625) seine Auffassung dar, dass die Erde der gesamten Menschheit gehore.
Gerrard Winstanlay (1609 — 1676), Libertdrer und Anarchist, begriindete in seiner Schrift »Gleichheit im Reiche
der Freiheit« (um 1650), dass die Schopfung der Vernunft die Erde als Schatzkammer zum Unterhalt aller ge-
macht habe und der Anspruch aller auf die Erde und deren Friichte geltendes Recht sei. (Winstanley war der
Wortfiihrer der Diggers = »Graber, die die gewaltlose Inbesitznahme brachliegenden Gemeindelandes durch
Besitzlose zwecks gemeinsamer Bewirtschaftung in England propagierten und praktizierten — die also nicht nur
die Rechtsgleichheit, sondern auch die grundsitzliche Eigentumsgleichheit und kollektive Bearbeitung des allen
Eignen forderten.) Auch John Locke (1632 — 1704) erklirte um 1689: »Gott gab die Welt den Menschen gemein-
sam.« (Locke 2007: 34) Er folgerte aber anderes als die Diggers, ndmlich dass die Arbeit Eigentum als privates
Eigentum begriinde. (Vgl Kapitel 3.6.)

Vgl. zur These des Eigentumsrechts aufgrund der Verbesserung des Bodens/der gemeinschaftlichen Giiter die
Argumentation von John Locke und die Erwiderungen darauf im Kapitel 3.6.

3
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ches das gemeinschaftliche Eigentum der ganzen Menschengattung« (Ebenda:
24) sei oder eben auf »einen ausgleichenden Ersatz« fiir dieses Eigentum aller
Menschen. Damit sollte ein gewisses MafB an sozialer Gleichheit garantiert wer-
den. Paine lehnte allerdings die Riickumverteilung des ungerechterweise in priva-
ten Hianden liegende Grundeigentums ab: »Diese Ungerechtigkeit kann den ge-
genwirtigen Besitzern nicht immer aufgebiirdet werden. Man kann und man darf
ihnen weiter keinen Vorwurf machen, als den, dass sie Mitschuldige werden,
wenn sie sich dem Recht widersetzen. Der Fehler hiangt an dem System, und er
kam in die Welt vermittelst der Besitznehmung mit dem Degen, das heift, durch
das Recht des Stdrkeren. Allein dieser Fehler kann von den nachfolgenden Ge-
schlechtern wieder gut gemacht werden, ohne Beunruhigung oder Beeintréachti-
gung der dermaligen Besitzer [...].« (Ebenda: 24)

1.1.3 Arbeit und Privateigentum bei Thomas Paine

Weiterhin diskutierte Paine das durch Arbeit »kiinstliche oder erworbene« Eigen-
tum (Ebenda: 5). Er weill sehr wohl, dass das durch »verbessernde Arbeit« erwor-
bene Privateigentum nicht reines »Privat»-eigentum ist: »Ich habe bei Verferti-
gung dieses Planes das Grundeigentum sowohl, als das personliche Eigentum in
Anschlag gebracht. Was das erste betrifft; so sind die Griinde dazu einleuchtend,
und ich habe sie bereits auseinander gesetzt. Der Bewegungsgrund aber, der mich
zu der Riicksicht auf das personliche Eigentum vermochte, kann eben sowohl ge-
rechtfertigt werden, obgleich aus anderen Prinzipien. Die Erde ist, wie gesagt, ein
Geschenk, welches der gesamten Menschheit von dem Schopfer gemacht worden
ist. Das personliche Eigentum aber ist Produkt der Gesellschaft. Ohne diese
wiirde kein Mensch ein solches Eigentum haben, so wenig als er die Erde erschaf-
fen kann. Nehmt einen einzelnen Menschen aus der Gesellschaft weg, gebt ihm
eine Insel oder ein Stiick festes Land, er wird in diesem Zustande nie ein personli-
ches Eigentum erwerben; er wird nie reich werden. Und so hidngen unter allen
Umstinden Absichten und Mittel zusammen, die letzteren sind nichts, wenn man
die ersteren nicht erreichen kann. Es geschieht so zum Vorteil des gesellschaftli-
chen Lebens, dass der Mensch zur Erwerbung des personlichen Eigentums ver-
pflichtet wird, welches er blof und allein mit seinen eigenen Hianden nicht hitte
zusammenbringen konnen. Er ist daher nach allen Griinden des Rechts, der Er-
kenntlichkeit und des Biirgervertrags verbunden, der Gesellschaft einen Teil von
dem wieder zuriickzugeben, was er blof3 durch sie hat. Ich griinde meinen Satz
hier blof; auf ein allgemeines Prinzip, und es ist vielleicht gut, sich blof3 an dieses
Prinzip zu halten, denn wenn man die Sache mehr im einzelnen betrachtete; so
wiirde man finden, dass das personliche Eigentum gemeiniglich auf Unkosten der
Ungliicklichen zusammengebracht wird, welche an dessen Erwerbung arbeiteten,
aber nur einen sehr kleinen Lohn fiir ihre Arbeit bekamen. Der Handwerker hun-
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gert im Alter und kommt im Elend um, wihrend derjenige, der ihn anstellte, im
Uberfluss schwimmt. Es ist freilich unmoglich, den Preis einer Handwerksware
mit den Vorteilen, die sie verschafft, genau in Ubereinstimmung zu bringen, und
man wird, zu Gunsten des veriibten Unrechts, nicht unterlassen anzumerken, dass
der groBite Teil der Handwerker, wenn er auch noch einmal so viel fiir seine Arbeit
erhielte, dennoch nichts fiir die alten Tage zuriicklegen wiirde, dass also diese
Leute im Alter doch eben nicht wohlhabender sein wiirden. Allein dies ist nur ein
Grund mehr, ihnen die Gesellschaft zur Vormiinderin zu setzen, und ihnen fiir ihr
Alter eine Einnahme aufzusparen.« (Ebenda: 47, Hervorhebung R. B.) Mit dieser
Klarstellung machte Paine deutlich, dass das »kiinstliche oder erworbene« Eigen-
tum Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse ist. Sie wurden von ihm als gesell-
schaftliche Vertragsverhiltnisse (inkl. rechtlicher Verhiltnisse) bezeichnet. Dieser
Auffassung war die Erkenntnis immanent, dass dieses personliche Eigentum im
»gemeiniglichen« Fall der politisch-rechtlichen Moglichkeit der Ausnutzung bzw.
Ausbeutung von Menschen durch Einzelne oder Gruppen zu verdanken ist — einer
Ausbeutung, die zum Reichtum der einen und zur Armut der anderen fiihrt. Von
Paine wurde aber nicht die Abschaffung dieser Form der privaten Aneignung er-
wogen, die einen nicht nédher erlduterten Vorteil des gesellschaftlichen Lebens
darstelle. Er schlug dagegen eine Entschiadigung der Allgemeinheit fiir das privat
angeeignete »Produkt der Gesellschaft« vor — ndmlich eine staatliche Erfassung
des nichtentlohnten Anteils und eine Riicktransferierung durch eine Art Grund-
rente, die eine soziale Gleichheit bewirken soll.* Der biirgerliche Vertrag besteht
also darin, dass personliches Eigentum unter (Aus-) Nutzung fremder Arbeitskraft
angeeignet werden kann, allerdings dafiir ein Ausgleich an die Gesellschaft
zurlickzuzahlen ist, um eine soziale Gleichheit zu bewirken. Eng damit verbunden
ist, dass Paine Reichtum nicht grundsétzlich ablehnt: Es sei kein Problem, »dass
es Leute von ungeheurem Reichtum gibt, wenn dieser nur nicht auf das Elend der
anderen gegriindet wire«. (Ebenda: 39) Paine war auch nicht der Auffassung, dass
soziale Gleichheit sich auf die kollektivistische und gleiche Verteilung des allge-
mein erworbenen bzw. erarbeiteten Eigentums griinden solle: So wire »Gleich-
heit etwas unmogliches, denn es miissten, wenn diese Dinge gleich verteilt wer-
den sollten, alle Menschen in gleichem Maf3e zu denselben beigetragen haben,
welches niemals der Fall ist, jeder wiirde, nach dieser Voraussetzung das Seinige
beschiitzen, und das wiirde die Teilung unnétig machen«. (Ebenda: 5 f.) Diese
Form der Gleichheit wiirde letztlich also in der Ungleichheit — und im Streit darii-
ber, was jedem Menschen zustiinde, enden, so Paine.

32 Diese staatliche vermittelte Riicktransferierung wurde allerdings auch paternalistisch bzw. vormundschaftlich
begriindet, wie mit dem vorangegangenen Zitat deutlich wird.

30



1.2 Der Plan von Thomas Paines und dessen Finanzierung:
Startkapital und Grundrente

Der neue Plan, den Paine nun fiinf Jahre nach seines Schrift »The rights of man«
entwarf, beinhaltete aus der oben genannten Grundsteuer fiir die Nutzung der al-
len Menschen gehorigen Erde (Natur) und aus einer anteiligen Abgabe auf das
durch fremde Arbeit erworbene private Eigentum, einen »Nationalfond« zu griin-
den, »aus welchem an jeden, der das einundzwanzigste Jahr erreicht hat, die
Summe von fiinfzehn Pfund Sterling unter dem Namen einer Entschidigung we-
gen des natiirlichen Rechts, das ihm durch das System des Grundeigentums ent-
rissen wurde, ausgezahlt wird; und die Summe von zehn Pfund Sterling jahrlich
und lebenslédnglich an jeden, der das fiinfzigste Jahr erreicht hat, und an jeden an-
dern nach Maf3gabe ihrer Anndherung an das besagte Alter«. (Paine 1798: 23)*
Auch Erwerbsunfihige sollten die Grundrente bekommen: »Es gibt in jedem
Lande Blinde, Lahme und Verstiimmelte, die nicht im Stand sind, ihren Leben-
sunterhalt zu verdienen. Da aber die Blinden, im Ganzen genommen, unter die
Alten gehoren; so wird der grofte Teil von ihnen seine zehn Pfund jahrlich be-
kommen.« (Ebenda: 37) Wihrend die jahrliche Zahlung zur Absicherung des Le-
bensabends fiir die Alten galt, war die einmalige Zahlung an die Jungen im »Jahr
der Miindigkeit« (Ebenda: 28) als Startkapital fiir den zukiinftigen selbstindigen
Erwerb des Lebensunterhaltes gedacht. Es sollte eine Grundlage weiterer 6kono-
mischer Teilhabe und eigenstindiger Absicherung sein: »Von diesem Geld kon-
nen sie eine Kuh und das benétigte Ackergerit anschaffen; und anstatt der Gesell-
schaft zur Last zu sein; welches fast immer der Fall ist, weil die Kinder in der Ehe
schneller da sind, als die Mittel sie zu erndhren, konnen sie arbeitsame und niitzli-
che Staatsgenossen werden [...].« (Ebenda: 42)

Die Grundsteuer und der Anteil an dem privaten Eigentum, der nicht der eigenen
Arbeit zuerkannt werden kann, soll in Form einer Steuer zum Zeitpunkt der Verer-
bung des privaten Grund- und des anderen privaten Eigentums erhoben werden:
Zehn Prozent auf das gesamte privaten Eigentum, welches an die Kinder oder an die
entfernteren Verwandten vererbt wird, und zehn Prozent auf das Erbe, welches auf-
grund nicht vorhandener Erben bisher an die Regierung ging. Unter der Vorausset-
zung, dass ca. zehn Prozent ihr Recht auf das Startkapital und die Grundrente nicht
einlosen wiirden, wire z. B. fiir England die Finanzierung gesichert, so Paine.
(Ebenda: 32 ff.) Paine bestand allerdings nicht auf dieser Form der Finanzierung:
»Man kann diesen Zweck auf mehr als eine Art erreichen [...]«; er findet sie aber
padagogisch charmant, weil »der Erbe der Erste sein wird, der das Monopol der
natiirlichen Erbschaft in Riicksicht auf Personen verschwinden sieht«. (Ebenda: 26 f.)

33 In der englischen Ausgabe »Agrarian justice« steht unmissverstindlicher: »And also, the sum of ten pounds per
annum, during life, to every person now living, of the age of fifty years, and to all others as they shall arrive at
that age«. (Paine 1796: 3): »... sowie die Summe von 10 Pfund jéhrlich und ein Leben lang an jeden, der (jetzt
bereits) das flinfzigste Lebensjahr erreicht hat, und der (in Zukunft) dieses Alter erreichen wird.»
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1.3 Argumente gegen Bediirftigkeitspriifungen von Paine und heute

Die Argumente, die hier und im folgenden Kapitel gegen die Bediirfigkeitsprii-
fungen bei sozialen Transfers aufgefiihrt werden, setzen die grundsitzliche Kritik
an Grund-/Mindestsicherungen fort, die im Einfiihrungkapitel mit der Kritik an
den Bedingungen Zwang zur Arbeit und zur Gegenleistung begonnen wurde.

Nach Paine sollte die Transferleistung an die Jungen und an die Alten an alle,
also ohne eine Bediirftigkeitspriifung erfolgen: »Ich schlage gleich anfangs vor, die
Zahlung so einzurichten, wie ich angegeben habe, und zwar an alle Individuen, an
arme und reiche.« (Ebenda: 25) Warum aber befiirwortete Paine eine Zahlung an
alle ohne eine Bediirftigkeitspriifung (auch ohne eine Arbeits- bzw. Gegenleistungs-
verpflichtung) und zwar nicht als »Liebespflicht«, nicht als »Geschenk« gegeniiber
dem Individuum, sondern als ein Grund-»Recht»? (vgl. Ebenda: 38)

1. Weil »alle Individuen auf den Titel einer Entschiddigung oder eines Ausglei-
chung wegen eines ihnen von der Natur zustehenden Eigentums ein gleiches
Recht haben, unabhéngig von dem Eigentum, das sie selbst hervorgebracht, oder
durch Erbschaft, oder auf jede andere Art erworben haben mogen«. (Ebenda: 25)

2. Weil das gleiche Mal vortrefflich dazu dienen wiirde, »allen gehéssigen Un-
terscheidungen auszuweichen [...]«. (Ebenda) Diese »Gehéssigkeit« schafft sozia-
len Unfrieden, ist Ausgangspunkt fiir Missbrauchs- und Neiddebatten. Nicht uni-
verselle, also bediirftigkeitsgepriifte Transfers sind eine Ursache fiir die Spaltung
der Gesellschaft. Das ist auch heute noch ein Argument gegen jegliche gruppen-
spezifische bzw. gezielte Transferleistungen: »Universal benefits contribute to the
sense of national community, whereas targeted ones can be socially divisive.«
(Nissan/Le Grand 2000: 9) Missbrauchs- und Neiddebatten spalten aber nicht nur
die Gesellschaft, sondern sie befordern niitzlichkeitsrassistische Stigmatisierun-
gen, Diskriminierungen und Ausgrenzungen von Menschen mit entsprechenden
Folgen fiir die Gesellschaft und die einzelnen Menschen. (vgl. Kuivalainen/Nie-
meld 2009: 83) Folgen wir der These, dass gesellschaftliche Institutionen auch ge-
sellschaftliche Verhaltensweisen erzeugen, kann die These aufgestellt werden,
dass nicht universalistische Transfersysteme einen Beitrag zur Spaltung der Ge-
sellschaft leisten.

3. Bediirftigkeitsgepriifte Transfers sind immer mit aufgeblihten Kontroll- und
Disziplinierungsbiirokratien, inkl. der legislativen und juristischen Institutionen
zur Festsetzung und Durchsetzung der Zugangsberechtigungen, verbunden. Das
hatte auch Paine in seiner oben wiedergegebenen Kritik der Armutspolitik in der
Schrift »Rights of man« festgestellt. So wird auch heute kritisiert: » Also, targeted
benefits require a cumbersome apparatus fiir determining eligibility: one that is
expensive to administer and can be demeaning to the recipient.« (Nissan/Le
Grand 2000: 9) Die Institutionen, die Anspruchsberechtigungen bestimmen und
iiberpriifen miissen, bewirken unweigerlich — im mehr oder weniger gro3em Aus-
maf} — Fehlallokationen, Stigmatisierungen, Diskriminierungen, Repressionen,
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Entwiirdigungen und Entrechtungen, gegen die sich die Armsten der Armen in der
Regel am wenigsten wehren konnen. (vgl. Kuivalainen/Niemeld 2009: 83) Sozial-
politik wird so einerseits zur Kontroll- und Disziplinierungspolitik, die verschie-
dene grundrechtliche Ausgrenzungen bis hin zur Ausgrenzung aus dem Leistungs-
bezug (verdeckte Armut) bewirkt.** Die menschenrechtliche Qualitit von selektiven
monetidren Transfersystemen steht damit grundsétzlich in Frage.” Dazu wird im
folgenden Kapitel Weiteres ausgefiihrt.

4. Nicht bediirftigkeitsgepriifte, universelle Transfers haben eine weitere, Ar-
mut priventiv vermeidende Funktion, die bediirftigkeitspriifende Transfersysteme
nicht aufweisen konnen. Denn sie vermeiden (Einkommens-)Armut vor deren
Entstehung. Das war auch Paines Auffassung: »Das System [...] hat im Allgemei-
nen ein Art von Armen-Unterstiitzung, jedoch nur dann, wenn sie schon zur
duBersten Diirftigkeit herabgesunken sind, angenommen. Allein diese Art von Un-
terstiitzung hélt weder von moralischer Seite, noch von politischer Seite die Prii-
fung aus. Sollte es nicht vorteilhafter und eintréglicher sein, der Diirftigkeit durch
festgesetzte Mittel vorzubauen?« (Paine 1798: 42 f.) So bevorzugen auch heute
Nissan/Le Grand einen priaventiven Sozialstaat und nicht einen kurativen, weil
mit ihm soziale Probleme gar nicht oder nur im geringen Maf3e entstehen: »In
contrast, preventive measures try to prevent inequality, poverty or social exclu-
sions appearing in the first place. [...] Of course, curative policies have their
places in relieving existing difficults. But a preventive welfare state that had en-
sured that as few of these problems as possible had arisen in the first place would
be better still. However, preventive measures are not an easy alternative. Their
pay-off ist often a long time in the future [...].« (Nissan/Le Grand 2000: 4)*

Die erste genannte Begriindung gegen eine Bediirftigkeitspriifung ist eine klas-
sische aus dem Naturrecht abgeleitete menschenrechtliche Begriindung. Die
zweite Begriindung zielt auf die Vermeidung von sozialer Spaltung, von Neid-
und Missbrauchsdebatten und deren Folgen, die dritte auf die Vermeidung von
aufwindigen, repressiven und ausgrenzenden Festsetzungs-, Kontroll- und Uber-
priifungsbiirokratien und deren Armutsfolgen. Die vierte Begriindung ist ebenfalls

34 Verdeckt arm sind Menschen, die Anspruch auf eine steuerfinanzierte soziale Transferleistung haben, diese aber
nicht in Anspruch nehmen, also faktisch unterhalb des von der Transferleistung definierten Armutsniveaus leben
— sofern keine weiteren inoffiziellen Einkommen erzielt werden. In Deutschland sind ca. 30 Prozent der An-
spruchsberechtigten der bediirftigkeitsgepriiften Leistung Hartz IV verdeckt arm, realisieren ihren Anspruch auf
diese Sozialleistungen nicht. (vgl. Becker 2006: 33 f.) Dass mit bediirftigkeitsgepriiften Sozialtransfers das Ziel
der Armutsbekdmpfung nicht erreicht wird, ist auch das Ergebnis langjdhriger empirischer Erfahrungen mit sol-
chen Transfersystemen in Deutschland, aber auch weltweit.

35 Siehe dazu auch die Studienergebnisse von Korpi/Palme, die die Aussage stiitzen, dass je mehr Beihilfen speziell
fiir Arme zur Verfiigung stehen, desto geringer die Wahrscheinlichkeit ist, Armut und soziale Ungleichheit zu be-
seitigen. (vgl. Korpi/Palme 1998: 681 f.)

36 Inden Kapiteln 1.6 und 1.7 werde ich die zwiespiltige Interpretation eines »préiventiven« Sozialstaats aufzeigen.
Die von Nissan/Le Grand, auch von Ackerman/Alstott sowie von Grozinger/Maschke/Offe gepflegte Interpreta-
tion eines priaventiven Startkapitals als marktkonforme und -forderliche Daseinsvorsorge, konterkariert letztlich
den grundsitzlich entstigmatisierenden Ansatz nicht bediirftigkeitsgepriifter Transfers. Der Missbrauchsverdacht
wird von diesen Autoren daher auch reichlich gepflegt.
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eine armuts-, aber auch eine ausgabenpolitische: Armut soll priaventiv vermieden,
dadurch auch kurative Mittel gespart werden. Mit der zweiten, dritten und vierten
Begriindung wird gleichsam die Frage aufgeworfen, ob universelle Transfers
nicht die menschlichen Ressourcen schonender, demokratieforderlicher und auch
armutspolitisch sowie wirtschaftlich wesentlich effizienter sind. Wenn diese
Frage positiv beantwortet wird, kann zugespitzt formuliert werden: Die Ge-
wihrung der von Existenz und Teilhabe sichernden Transfers mit der »Giel3-
kanne« ist Armut verhindernd, menschenwiirdig, demokratieforderlich und billig
— im Gegensatz zum zielgerichteten, also bediirftigkeitsgepriiften »Strahl« von
Transfers. Diese These konnte auch bezogen auf 6ffentliche Infrastrukturen und
Dienstleistungen zur Diskussion gestellt werden.”

Hier sei noch eine Anmerkung mit einem Paine-Zitat eroffnet: »Zwar ist die
Riicksicht auf den Nutzen bei einem Plan, der blofl auf dem Recht beruht, nicht
zuldssig; es wird indessen der Ausfithrung desselben beforderlich sein, wenn ich
zeige, wie wenig er diese Riicksicht zu scheuen hat.« (Paine 1798: 44) Mit den Argu-
menten hinsichtlich ihres »Nutzens« stellte Paine also nicht das grundlegende Men-
schenrecht auf bedingungslose Transfers in Abrede. Denn die Grundrechte des Men-
schen sind iiber alle konkreten gesellschaftlichen Nutzenserwégungen erhaben.
Paine benutzt diese Nutzens-Argumente lediglich zur Beférderung der Idee, nicht zu
deren Begriindung. Paine fiihrte weiterhin noch aus, dass die Grundrechte natiirlich
keine Pflicht auf deren Inanspruchnahme implizieren, auch nicht das Grundrecht auf
soziale Absicherung: Sollte es jemanden »nicht anstehen [...], dieses Geld anzuneh-
men, der kann es wieder in die 6ffentliche Kasse zuriickgeben«. (Ebenda: 25)

1.4 Gesellschaftspolitische Folgen und menschenrechtliche Qualitéit
bediirftigkeitsgepriifter Transfersysteme

Die gesellschaftspolitische Qualitit von bediirftigkeitsgepriiften, also selektiven
Transfersystemen wurde insbesondere im vorgehenden Kapitel unter Punkt 2 ab-
gehandelt. Sie soll hier auch unter menschenrechtlicher Perspektive erweitert
werden. Verwiesen sei zuerst darauf, dass eine Selektion bei der Auswahl der
Transferbeziehenden sowohl die Frage der Bediirftigkeit im Sinne eines Einkom-
mens- und Vermogensdefizits (enger Begriff der Bediirftigkeit) als auch im Sinne
solcher konkreten Bedingungen wie Arbeits- bzw. Gegenleistungsbereitschaft, Be-
reitschaft zum Besuch von Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen, Krankheit/
Arbeitsunfihigkeit, Darlehen und Riickzahlungsverpflichtungen usw.) beriihrt. Im
Folgenden argumentiere ich sowohl im Sinne des engeren Bediirftigkeitsbegriffes
als auch im Sinne des weiteren Bediirftigkeitsbegriffes. Aus dem Kontext der Ar-
gumentation wird der jeweilige Bezug ersichtlich.

37 Vgl. Kapitel 3.2.
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Bediirftigkeitsgepriifte Transfersysteme fokussieren die gesellschaftliche De-
batte auf die Frage, warum haben diese Gruppen, Personen Anspruch, warum
nicht auch die Gruppe X oder Person Y. Diese Debatten sind schon an sich Debat-
ten, die eine Gesellschaft einem Missgunst- und Verdéachtigungsklima aussetzt.
Grofe Koalitionen von verschiedenen Gruppen von Biirgerinnen zur allgemeinen
Verbesserung der sozialen Situation werden so wirksam behindert: Das Argu-
ment, dass die Zielgruppe oder einzelne Personen einer Zielgruppe eines Trans-
fersystems zu Unrecht Transfers beziehen und dass Nichttransferbeziehende die
Leidtragenden (die Steuerzahlerinnen) dieser UnrechtmiBigkeit seien, hat eine
enorme gesellschaftliche Spaltungswirkung. Damit sieht sich ein bediirftigkeits-
gepriiftes Transfersystem stindig einem Abschaffungs- und Senkungsdruck aus-
gesetzt und ist (bewusst) geschiirten Missbrauchsdebatten ausgeliefert. Es kommt
hinzu, dass die Transferleistungsbeziehenden in der Regel in der Minderheit und
faktisch in ihrer politischen und rechtlichen Wehrhaftigkeit eingeschréinkt sind.
Nissan/Le Grand befiirworten auch aus diesen Griinden einen priventiven Sozial-
staat: « [...] curative welfare states are politically unpopular. People often suspect
that the poor are responsible for their own condition. This is usually unfair; but
the fact that the suspicion exists means that the help offered is often grudging and
mean. In consequence, they are vulnerable to populist political attacks that can re-
duce even their limited effectiveness jet further.« (Nissan/Le Grand 2000: 4) Vor
diesem Hintergrund wird klar, dass herrschende Klassen und Gruppierungen be-
diirftigkeitsgepriifte Transfersysteme auch hervorragend zum Ausspielen von ge-
sellschaftlichen Gruppen gegeneinander und zur Durchsetzung eigener Interessen
und Normative nutzen konnen. Selbst innerhalb einer Klasse, z. B. der der Lohn-
abhingigen, funktioniert diese »Teile und Herrsche-Politik»: Die Armutspolitiken
mit steuerfinanzierte Grund-/Mindestsicherungen und die Politiken der Lebens-
standardsicherung durch lohnarbeitszentrierte Sozialversicherungssysteme und
der Lohnsicherung wurden und werden heute noch von verschiedenen und un-
gleich starken Interessensgruppierungen getragen. Das bringt z. B. ein Gegner des
Grundeinkommens und Verfechter einer bediirftigkeitsgepriiften Grund-/Mindest-
sicherung Daniel Kreutz — eigentlich damit seine Position kritisierend — auf den
Punkt: »Mindestsicherungsrecht ist immer Minderheitenrecht. Es bleibt immer
darauf angewiesen, dass es Akzeptanz und Unterstiitzung aus der Mehrheit der
Arbeitnehmerschaft erreichen kann, die nicht auf die Leistungen angewiesen ist.
Und Akzeptanz wird es nur geben, wenn sichergestellt ist, dass diejenigen, die
arbeiten, besser gestellt sind als diejenigen, die nicht arbeiten. Deshalb muss es ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn geben, der hoher ist als der Mindestsicherungsbe-
darf; der also gewissermaf3en dem Lohnabstandsgebot auf der Seite des Lohnsys-
tems statt auf Seiten der Mindestsicherung Rechnung trigt.« (Kreutz 2009) Diese
Bittsteller-Position, in die arme Menschen durch bediirftigkeitsgepriifte Transfers
gedringt werden, hat zu dem noch eine deutliche Ausrichtung am (Arbeits-)
Marktprimat: Erstens sind die Marktarbeitenden die Gonnerinnen. Die Transfer-
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beziehenden sind von deren Gnade und Almosen abhéngig.*® Es wird gar nicht ge-
fragt, ob die Gonnerinnenposition der Arbeitenden und damit auch die Bittstelle-
rinnenposition der Armen tiberhaupt gerechtfertigt sind. Konnte doch gefragt wer-
den, ob die Arbeitenden wirklich etwas gonnerhaft von ihrem Erarbeiteten den
Bittstellerinnen abgeben und ob, das was sie arbeiten, Rechtfertigungsgrund ge-
nug fiir eine gesonderte Belohnung im Sinne eines Erwerbseinkommens ist.* Im
Gegenteil: Diese angeblich iiber alle Zweifel erhabenen Positionen der Marktar-
beiterinnen werden durch bediirftigkeitsgepriifte Transfersysteme politisch ze-
mentiert. Zweitens bildet das Einkommen der »Go6nnerinnen« den Maf3stab des-
sen, was als »bedarfsdeckend« gilt: »Wenn Marktarbeit eine Vorrangstellung
genieBt, wird die Frage der Hohe der Grundsicherung grundsétzlich und auch
realpolitisch diesem Primat untergeordnet. Die konkrete Hohe der Grundsiche-
rung ist nicht mehr dem Ziel der Armutsbekdmpfung, das heifit der Existenz- und
Teilhabesicherung verpflichtet, sondern wird von auf dem Markt bzw. politisch
durchsetzbaren Lohnen/Erwerbseinkommen abhingig gemacht. [...] Wenn kein
weit tiber der Armutsgrenze liegender hoher Mindest- oder Tariflohn politisch
durchsetzbar ist, verbleiben die Grundsicherungsbeziehenden in Armut!«
(Blaschke 2008d: 6 f.) Realpolitische Gestalt hat die Markt- statt Bedarfsorientie-
rung bediirftigkeitsgepriifter Transfers* z. B. im ersten Entwurf des Bundestags-
wahlprogramms der Partei DIE LINKE 2009 angenommen, in dem es zur Min-
destsicherung hief3: »Die Sétze der Mindestsicherung miissen bedarfsdeckend
sein [...]. In einem ersten Schritt sind die Regelsitze unverziiglich auf 435 Euro
anzuheben und jdhrlich der Preisentwicklung anzupassen. Bei Entwicklung des
geforderten gesetzlichen Mindestlohnes auf 10 Euro je Stunde ist dieser Sockelbe-
trag auf 500 Euro zu erhohen«. (DIE LINKE 2009a: 22, Hervorhebung R. B.) Ein
Regelsatz von 435 Euro (plus gewihrte durchschnittliche Kosten der Unterkunft
und Heizung von ca. 290 Euro) sind natiirlich fiir eine alleinstehende erwachsene
Person gemil europdischer Definition von Einkommensarmut nicht armutsver-
hindernd.* Die Anerkennung der Marktarbeit als vorrangige Instanz fiir die Ge-
wihrung von Existenz- und Teilhabesicherung, die in der LINKEN und in der
nicht parteipolitisch gebundenen Linken insbesondere von Gewerkschaftsfunk-
tiondren propagiert wird, hat aber viel weiter gehende gefihrliche Folgen. André
Gorz sieht z. B. in der an (Erwerbs-/Lohn-)Arbeit und (Arbeits-)Markt orientier-
ten Transferpolitik einerseits die Ursache der erfolgreichen Spaltungspolitik und
sozialen Kontrolle sowie andererseits die Ursache fiir die Verhinderung neuer
Produktions- und Lebensweisen: »Den neuen Lohnempfingerschichten und einer
nicht unerheblichen Fraktion der Facharbeiter und Techniker bietet sie [die politi-
sche Rechte, R. B.] die Rehabilitierung des beruflichen Erfolgs im Biindnis der

38 Vgl. dazu Katja Kippings Beitrag in diesem Buch.

39 Vgl. dazu das Kapitel 3.6.

40 Zur Marktorientierung bediirftigkeitsgepriifter Transfers siehe auch die Einleitung.
41 Vgl. dazu meinen weiteren Beitrag in diesem Buch.
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»Gewinner<, der >Hochleister< und der >Unternehmer<, gegen die >Nichtstuer< und
die >Unf#higens, die mit ihren Sozialbeziigen von anderer Leute Arbeit leben wol-
len.« (Gorz 1994: VI) Weiter heifit es: »Der Sozialstaat hat [...] die Funktions-
weise des Wirtschaftssystems und die hegemonische Dynamik seines Rationa-
litatstyps unangetastet gelassen. Das Einddmmen des Bereichs, in dem sich dieser
entfalten darf, beruht ausschlieBlich auf der Verstirkung der Interventionsbediirf-
nisse des Staates. Diese Verstiarkung fiihrte nicht zur Entstehung eines anderen 6f-
fentlichen Raums, anderer gesellschaftlicher Beziehungen, anderer Lebens- und
Arbeitsweisen, in denen eine eigene Rationalitéit und eigene Werte bestimmend
wiren. Folglich wurden die staatlichen Umverteilungen und Interventionen von
ihren NutznieBern sowohl als »>soziale Vorteile< wie auch als Bevormundungen
und als Benachteiligungen der >Leistungswilligeren< zugunsten der wenigen
Tiichtigen wahrgenommen. [...] Insofern er auf der verstirkten Herrschaft nor-
mierender und formalisierender Administration beruht, ist der Wohlfahrtsstaat das
diametrale Gegenteil des libertidren Strebens nach individueller und kollektiver
Emanzipation, welches eines der grundlegenden Kampfthemen der Linken dar-
stellt. Statt die Macht der sozialen Individuen iiber ihr Leben, iiber die Ergebnisse
und Weisen ihrer sozialen Kooperation zu erweitern, unterwirft sie der Wohl-
fahrtsstaat parallel zum Kapital seiner eigenen Macht.« (Ebenda: IV f.) Eine
grundsitzliche demokratisierte, weil egalisierte und universalistische Transferpo-
litik entzieht der »Teile und Herrsche»-Politik die Grundlage: Jede Grundeinkom-
menspolitik kann sich darauf berufen, dass keine AusschlieBungsgriinde fiir
Transferbeziige existieren und gesellschaftlich getragen werden — und dass auch
jegliche Verdnderungen in der Grundeinkommenspolitik direkt jede Person an-
geht, unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse und Grup-
pierung. Es gibt keine Gruppe oder Klasse, die das Grundeinkommen nicht erhilt:
»Diese universalistische Ausgestaltung 6konomischer Rechte hat den doppelten
Effekt, sowohl ihre politische Durchsetzung zu erleichtern wie ihre Abwaérts-
Revision zu erschweren. Rechte, die »alle< betreffen, sind solchen Rechten an Ro-
bustheit iiberlegen, die sich auf bestimmte Sozial-Kategorien beziehen und be-
schrinken. Das gilt nicht nur fiir klassische Biirgerrechte [...], sondern es gilt
auch fiir soziale Rechte, sofern die von ihnen Begiinstigten nicht nur eine ab- und
ausgrenzbare Minderheit von >Bediirftigen« darstellen (wie bei der Sozialhilfe),
sondern den iiberwiegenden Teil der Bevolkerung, der im Konfliktfall diese Be-
giinstigungen verteidigen wird.« (Grozinger/Maschke/Offe 2006: 24) Auch das
theoretisch unhaltbare moralische Argument, »du lebst auf meine Kosten«, kann
pariert werden — wir leben alle auf Kosten des natiirlichen und gesellschaftlichen
Reichtums, der allen gehort.*

Die Moglichkeit einer menschenrechtlichen Bewertung von Transfersystemen
hat Rolf Kiinnemann, Menschenrechtsdirektor von FIAN International ent-

42 Vgl. die Argumentationen im Kapitel 3.6.
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wickelt: Einerseits muss das Menschenrecht, frei von Armut und in sozialer Si-
cherheit zu leben, gewihrt werden. Dariiber hinaus macht Kiinnemann aber ande-
rerseits darauf aufmerksam, dass die konkrete Ausgestaltung von Transfersyste-
men auch andere Menschenrechte nicht behindern bzw. verletzen darf. An diesen
ganzheitlich und umfinglich verstandenen Menschenrechtsansatz ist ein moneté-
res Transferprogramm zu messen — nicht nur an einem speziellen Menschenrecht.
Folgende menschenrechtliche Probleme bei selektiven monetédren Transfersyste-
men macht Kiinnemann vor dem Hintergrund der Erfahrungen von FIAN in drme-
ren Lindern aus:

»Bei selektiven Mindesteinkommensprogrammen auf Haushaltsbasis gibt es
folgende menschenrechtliche Probleme:

i) Viele besonders bediirftige Menschen werden nicht erreicht (zu viel Papier-
kram, Spezialkenntnisse). [...]

i) Selektion kann mit sozialem Stigma verbunden sein.

iii) Bediirftigkeitstests sind erniedrigend.

iv) Komplizierte Selektionskriterien erschweren die Kontrolle der Biirokratie
durch die Betroffenen.

v) Klientelismus: Transfers gehen vor allem an >Parteigéingers.

vi) >Armuts-Falle<: Zusatzeinkommen des begiinstigten Haushalts wird auf den
Transfer angerechnet, womit ihm/ihr ein Teil des Arbeitseinkommens entzogen
wird, und die Arbeitsmotivation dampft.

Menschenrechtlich sind diese Schwierigkeiten folgendermafen zu bewerten:

Zu i): Bei Menschenrechten besteht die Pflicht, implementierende Programme
fiir die Berechtigten moglichst leicht zugénglich zu machen. Das ist hier unter
Umstidnden nicht gewéhrleistet.

Zu ii) und iii): Menschenrechte miissen bei voller Wahrung der Menschen-
wiirde wahrgenommen werden konnen. Selektion dagegen kann erniedrigend sein
und zu sozialer Stigmatisierung fiihren.

Zu iv): Selektion erfordert eine kostspielige Biirokratie, die ggf. bestochen
werden kann und muss, bzw. Personen erpressen kann. Das erhoht die Gefahr von
Menschenrechtsverletzungen. Bei komplexer Selektion konnen auch unbeabsich-
tigte Fehler der Behorden von den Opfern nur schwer entdeckt werden. Fiir die
Opfer kann das todlich sein. Unberechtigte konnen durch Tduschung bei der Se-
lektion in den Genuss der Transfers kommen.

Zu v): Im Kontext einer korrupten, politisierten Biirokratie konnen die sozialen
Transfers unter dem Deckmantel der Selektion vor allem fiir Parteigénger einge-
setzt werden oder als Gegenleistung fiir Wohlverhalten bei Wahlen.

Zu vi): Die Armutsfalle behindert die Begiinstigten bei der Wahrnehmung ihres

Menschenrechts auf Arbeit.« (Kiinnemann 2007: 5, vgl. Kiinnemann 2008: 88 f.)

Demgegeniiber haben Grundeinkommensprogramme nach Kiinnemann fol-
gende Vorteile:

»1. Jede Person weil3, wozu sie berechtigt ist und hat leichten Zugang.
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2. Da Grundeinkommen individuell ausgezahlt werden, familien- oder gemein-
schaftsinterne Abhéngigkeiten (z. B. der sonst oft einkommenslosen Frauen von
den Transfererhaltenden (Ehe-)Minnern) [werden] durchbrochen.

3. Einkommen und Lohnarbeit werden entkoppelt:

- Der Lohnarbeitszwang des Kapitalismus/Feudalismus wird geschwicht.

- Arbeiter haben mehr Moglichkeiten, ausbeuterische Jobs abzulehnen, ihre
Verhandlungsposition wird gestirkt.

- Stiarkung der Zukunftsfahigkeit: Das >Arbeitsplatzargument< des Kapitalis-
mus, das oko-zerstorende Projekte rechtfertigen soll, wird geschwiécht.

4. Es gibt kein soziales Stigma, weil alle diese Auszahlung erhalten.

5. Die »Armutsfalle< verschwindet, weil Zusatzeinkommen iiber den zuriickge-
henden realen Transfer kaum merklich steuerlich belastet werden.

6. Verwaltungskosten, Biirokratie und deren Missbrauche fallen weg.« (Kiinne-
mann 2007: 5 £.; vgl. Kiinnemann 2008: 89)

Rolf Kiinnemann macht also darauf aufmerksam, dass selektive Transferpro-
gramme mit den verschiedenen Menschenrechten kollidierende Wirkungen ha-
ben, von nicht bekdmpfter bzw. verdeckter Armut bis Behinderungen der Durch-
setzung des Rechts auf frei gewéhlte und ausreichend bezahlte Arbeit, auf freie
politische Betétigung usw. usf. Selbst schon durch die Selektion der Personen aus
der Zielgruppe ist eine hohe Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen
gegeben: »Selbst bei sehr guten selektiven Programmen ist die Wahrscheinlich-
keit einer Menschenrechtsverletzung noch 20 Prozent. Es besteht kaum Hoffnung,
diese Wahrscheinlichkeit durch bessere Selektion noch weiter zu reduzieren. Aber
selbst eine Senkung der Verletzungswahrscheinlichkeit auf 10 Prozent oder 5 Pro-
zent wiirde das jeweilige selektive Mindesteinkommensprogramm als ungeeignet
erscheinen lassen.« (Kiinnemann 2008: 83) Die Menschenrechtsverletzungen und
Behinderungen der Menschenrechte werden bei einem nicht selektiven Transfer-
system, also einem Grundeinkommen, aufgehoben. Im Gegenteil: Die Durchset-
zung des Rechts auf ein Leben frei von Armut, auf eine frei gewihlte, 6kologisch
vertretbare und ausreichend bezahlte Arbeit usw. wird befordert.

Beziiglich der Menschenrechtsverletzung, aber auch beziiglich fiskalischer
Folgen, argumentieren Wissenschaftlerinnen restimierend fiir die entwickelteren
Liander: »Zum einen haben mehrere Studien, in denen universalistische und ziel-
gruppenorientierte Sozialeistungssysteme miteinander verglichen werden, deut-
lich gemacht, dass universelle Grundleistungen die d&rmsten Bevolkerungsschich-
ten besser erreichen. Dies hat damit zu tun, dass zum Erhalt von Sozialleistungen,
die nicht automatisch ausgezahlt werden, eine gewisse Eigeninitiative notwendig
ist, die viele Anspruchsberechtigte — aus Scham, Zuriickhaltung oder Unwissen-
heit — in der Regel nicht oder nicht konsequent genug erbringen. Will man im
Falle einer an bestimmte Bedingungen gekniipften Einkommensgarantie — und
folglich auch im Falle komplizierterer Einkommensunterstiitzungen, die auf meh-
reren Kriterien beruhen — bei den Nettoempfingern dieselbe Quote der Inan-
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spruchnahme (take up rate) erreichen wie im Rahmen einer entsprechenden, allen
zustehenden Leistung, konnen die personellen und administrativen Kosten der
dazu erforderlichen Aufklarungs- und Sensibilisierungskampagne betrichtlich
sein. [...] Zu den Informationskosten im Rahmen traditioneller Sozialsysteme
kommen noch Verwaltungskosten hinzu, wenn die Bedingungen zum Erhalt die-
ser Leistungen, wie die Einkiinfte aus anderen Quellen, die Haushaltgroe oder
die Arbeitsbereitschaft, verlasslich kontrolliert werden.« (Vanderborght/van Parijs
2005: 68 f.)

1.5 Kritik am Ansatz von Paine — Kritiken am Grundeinkommen heute

So alt wie die Grundeinkommensidee ist, so alt sind die Kritiken an dieser Idee.

So gab es schon zu Zeiten von Thomas Paine klassisch zu nennende Argu-
mente gegen die bedingungslose Auszahlung von Transfers. In der anonymen
»Nachschrift des Ubersetzers« der deutschsprachigen Ausgabe des Werkes von
Paine (Paine 1798) werden drei Kritikpunkte dargelegt, die auch heute noch
ihrem prinzipiellen Gehalt nach von den Kritikerinnen eines Grundeinkommens
vorgetragen werden:

Die Eigentumsfrage

Der anonyme Ubersetzer bestritt, dass a) das private Eigentum an Grund und Bo-
den urspriinglich eine Beraubung an der gesamten Menschenheit war und b) dass
das andere private Eigentum Produkt der Gesellschaft sei. Der Zweck dieses Be-
streitens ist, den berechtigten Anteil aller Menschen am gesellschaftlichen Reich-
tum zu negieren — also auch das Recht auf das Grundeinkommen. Zur Bestreitung
des Rechts aller auf die natiirlichen Ressourcen kann der anonyme Ubersetzer
kein Argument vorbringen. Beziiglich des »erworbenen« bzw. »kiinstlichen« Ei-
gentums fragte der Ubersetzer: »Eigne ich mir dieses Produkt der Gesellschaft
mit Recht oder mit Unrecht zu? Tue ich es mit Recht? Wer kann mir alsdann et-
was davon ohne meinen Willen entziehen? Warum lésst dies die Gesellschaft ge-
schehen?« Und rhetorisch zugespitzt wird weiter gefragt: »Warum wird nicht je-
der bestraft, der den Lohn fiir seine Arbeit zusammenfasst, und sich ein Kapital
erwirbt?« (Ebenda: 65) Der anonyme Ubersetzer fiihrt erstens an, dass mit der In-
fragestellung des privaten Eigentums grundsitzliche Rechtsprinzipien beriihrt
wiirden. Das wiirde keine und keiner bestreiten. Paine fiihrte aber aus, dass das
Eigentum gesellschaftliches Produkt sei, mithin auch die dem Erwerb von priva-
tem Eigentum zugrunde liegenden Rechtsprinzipien bzw. Gerechtigkeitsauffas-
sungen. Deren praktische bzw. politische Umsetzung spiegeln somit konkrete ge-
sellschaftliche Verhéltnisse. Zweitens wird in der rhetorischen Zuspitzung durch
den Ubersetzer versucht, das private Eigentum (Lohn, Kapital) als selbst erarbei-
tetes und daher rechtméBiges privates Eigentum darzustellen, was keinswegs der
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Fall sein muss. Ausgeblendet wird auch, dass der Erbe, der das Privateigentum
iibertragen bekommt und dem es anteilig entzogen werden soll, gar nichts mit der
Arbeit des Erblassers und angeblich darauf basierender Eigentumsbildung zu tun
hat. Auch werden vom Ubersetzer nicht die konkreten Herrschaftsverhaltnisse,
die Herrschaftsproduktion durch Kapital und Aneignungsmechanismen fremder
Arbeit fiirs Private diskutiert.

Die Frage des Zweckes und der Erwartungen hinsichtlich des
Grundeinkommens

Der Ubersetzer fragt, »ob es fiir die Moralitit der Biirger gut sein werde, wenn sie
voraus wissen, dass ihnen von dem fiinfzigsten Jahr an eine jahrliche Einnahme
von 10 Pfund Sterling bevorstehe? Ob die 15 Pfund Sterling im Alter von 21 Jah-
ren auch jedesmal zur Errichtung des Haushalts werden angewandt werden? Ob
jeder junge Mitbiirger auch schon in diesem Jahre einen Haushalt anfange?«
(Ebenda: 66 f.) Mit diesen kritischen Fragestellungen wird erstens die grundsitz-
liche Skepsis der Kritikerinnen eines Grundeinkommens deutlich gemacht: die
Skepsis ndmlich, ob Menschen, wenn sie bedingungslos materiell abgesichert
sind, mit dem dadurch realisierten Grundrecht und der dadurch gewonnenen Frei-
heit »richtig« und »sinnvoll« umgehen. Speziell wird diese Skepsis hier gegenti-
ber einen einmalig und bedingungslos gezahlten Transfer fiir junge Menschen
gedullert. Diese Skepsis fiihrt auch andere Anhingerinnen des Startkapitalmodells
zu bestimmten Bedingungen und Einschriankungen bzgl. des Anspruches.* Dieser
Skepsis liegt zum einen ein Menschenbild zugrunde, welches unterstellt, dass
Menschen nur ein — von wem auch immer definiertes — » Wohl»-verhalten unter
Zwang der Existenznot zuerkennt. Diese Skepsis erhebt andererseits den An-
spruch zu wissen und normativ durchzusetzen, was »niitzlich«, »richtig«, »sinn-
voll« sei. Ein grundsitzliches Gegenargument trigt Paine vor — hier hinsichtlich
der bedingungslosen Altersabsicherung: »Es ist nicht erlaubt, jemandem sein
Geld zu rauben, weil er einen iiblen Gebrauch davon machen konnte.« (Ebenda:
49) Das wire auch der Einwand auf die Kritik des Ubersetzers, ob denn die jun-
gen Menschen das Geld »richtig« nutzen wiirden. Die skeptische Kritik am
Grundeinkommen ist auch auf die falsche Argumentation einiger Befiirworterin-
nen des Grundeinkommens zuriickzufiihren: Viele Befiirworterinnen einer bedin-
gungslosen Grundabgesichertheit behaupten ein bestimmtes, als gut und niitzlich
bewertetes Verhalten als Folge eines bedingungslosen Transfers. Damit setzen sie
sich aber der Kiritik aus, die diese Erwartung bezweifelt oder gar empirisch wider-
legt. Wenn das Grundeinkommen aber ein naturrechtlich begriindetes Grundrecht
ist, kann man zwar mogliche Nutzen oder Effekte eines solchen Transfers be-
schreiben — aber nur in der Sprache des Wiinschenswerten, welche sich der Rela-
tivitiat der Normativitit gewiss ist und diese Relativitit auch mitkommuniziert.

43 Siehe dazu das folgende Kapitel.

41



Die Finanzierungsfrage

Der Ubersetzer bezweifelt, ob die Finanzierungsquellen des bedingungslosen
Transfers ausreichen wiirden, um die von Paine angestrebten Transfers zu ermog-
lichen. Er fragt, »ob demnach jede Nation so reich sei, dass sie ihren angehenden
Mitbiirgern, und ihren Greisen eine Unterstiitzung, wie die angegebene, verspre-
chen kann? Denn sollte die Volksmenge zu dem Reichtum in gar zu ungleichem
Verhiltnis stehen; so wiirde die Unterstiitzung, die denen, welche sie hergeben
miissten, immer empfindlich genug fallen konnte, denen, die sie erhielten, viel-
leicht soviel als nichts helfen«. (Ebenda: 63) Es wird hierbei verkannt, dass Trans-
ferhohen natiirlich in Riicksicht auf vorhandene (nationale, im Falle der Riickum-
verteilung von armen zu reichen Lindern auch internationale) Reichtiimer und auf
national/kontinental bestimmte Existenz- und Teilhabenotwendigkeiten festgelegt
werden — also nicht jedes Land ein gleich hohes Grundeinkommen auszahlen
wiirde. Als technische bzw. pragmatische Frage gestellt, ist die Finanzierungs-
frage natiirlich stets eine berechtigte. Sie muss aber im Kontext der grundrechtli-
chen Erwigungen, moglichen Wirkungen, Sinnhaftigkeiten und konkreten Grofen-
ordnungen von bestimmten Abgaben und Steuern gestellt werden. Haben doch
Steuern und Abgaben nicht nur eine Verteilungsfunktion, sondern auch eine Steu-
erfunktion hinsichtlich menschlichen Verhaltens und gesellschaftlicher Prozesse.

1.6 An Thomas Paines orientierte Ansitze und deren Kritik

Ahnliche Ansitze wie Thomas Paine, dass aus dem privaten, eigentlich gesell-
schaftlichen Erbe ein Teil als Starthilfe fiir junge Menschen entnommen werden
soll, entwickelten der US-Amerikaner und Vorsitzende der Workingmen’s Party,
Thomas Skidmore (1790 — 1832) und der franzosische Philosoph Francois Huet
(1814 — 1869). Der der liberalen und sozialen Traditionslinie im Katholizismus
zuzurechnende Huet schlug z. B. vor, an alle 14 und 25 Jahre junge Menschen ein
Startkapital auszuzahlen, welches sich aus in zweiter Generation vererbtem und
damit dem Staat zufallenden privaten Vermogen finanziert. Grund fiir diesen Vor-
schlag war die Kritik sozialer Ungleichheit, die durch enormen Reichtum verur-
sacht ist. Diese wiirde zu vererbter Lohnabhingigkeit fiihren und damit auch indi-
viduelle Freiheiten bedrohen. (vgl. Beckert 2006: 172)

Die Idee des Startkapitals fand mit den Beitrégen zu »start-up grants for young
people« von Nissan/Le Grand (2000), zur »stakeholder society« von Ackerman/
Alstott (2001) und Grozinger/Maschke/Offe (2006) einen Aufschwung.

David Nissan und Julian Le Grand schlagen vor, ein Startkapital allen Acht-
zehnjédhrigen in Hohe von 10 000 Pfund auszuzahlen. Dies sollte iiber eine Erb-
schaftssteuer finanziert werden. Die Umverteilung von Vermogen mittels des
Startkapitals sollte die grole Vermodgensungleichheit, die den sozialen Zusam-
menhalt und die Chancengleichheit beziiglich Bildung und wirtschaftlichem Er-

42



folg in Frage stellt, mimimieren: »But entrenching wider wealth inequality across
the generations has consequences for the agenda of social inclusion, as it expands
the class of those who, by accident of birth alone, have greater opportunities than
the rest. [...] Parental wealth is linked with children’s educational attainment; and
inheritance is an important determinant of later levels of entrepreneurship.« (Nis-
san/Le Grand 2000: 6) Diese Begriindung fiir eine Umverteilung von Vermdgen
verweist schon darauf, dass das Startkapital eine bestimmte Funktion hat. Es soll
allen die wirtschaftliche Teilhabe und den wirtschaftlichen Erfolg ermoglichen.
Es soll dem Zweck dienen, Investitionen und Ansammlung von finanziellem, ma-
teriellem und Humankapital bei den jungen Menschen zu beférdern. Daher soll
das Startkapital auch nicht bedingungslos gezahlt werden. Die vorgeschlagenen
Zwecke, wofiir das durch eine Erbschaftssteuer finanzierte Startkapital nur ausge-
geben werden darf, sind: Studien- und Lebenshaltungskosten bei einem Studium
oder wihrend einer Ausbildung, Anzahlungen fiir Wohneigentum, zur wirtschaft-
lichen Existenzgriindung, auch fiir eine Anlage zu einer kapitalgedeckten Rente
bzw. privaten Rentenvorsorge. Das Startkapital soll auf Treuhandkonten gezahlt
werden, auf die die Jugendlichen nur nach einer Beratung und Absicherung der
Zweckbindung des Startkapitals Zugriff haben. (vgl. Ebenda: 12 ff.) Aulerdem,
so argumentieren Nissan/Le Grand, wire das Konzept einer nicht bedingungslo-
sen Auszahlung die beste Moglichkeit, die Bevolkerung und die Politik von die-
sem Konzept zu iiberzeugen. Nichts schlimmer sei ndamlich, als wenn ein paar gut
geschriebene Reportagen tiber junge Leute verdffentlicht wiirden, die ihr Startka-
pital fiir Kokain oder Urlaubsorgien ausgeben: »Political support for the scheme
would depend on what the recipients of the grant did with the money. The inten-
tion of our scheme is to encourage investment and hence the accumulation of ca-
pital (financial, physical or human). Hence grants should be spent on investment
opportunities. There would be surer way to lose popular und political support for
a system of capital grants than a few well-publicised cases of young people blow-
ing their grants on cocaine or wild holidays.« (Nissan/Le Grand 2000: 12)

Auch Bruce Ackerman und Anne Alstott wollen mit dem Startkapital allen
Menschen die Chance zu einer wirtschaftlichen Teilhabe er6ffnen. Fiir bestehende
Chancenungleichheiten wird, wie bei Nissan/Le Grand, als Grund die »Soziale
Erbschaft« benannt: »Die Verherrlichung der Freiheit des Einzelnen und des
freien Marktes durch die Liberalen beriicksichtigt nicht die Probleme, die mit der
Weitergabe des Wohlstands von Generation zu Generation entstehen. Schlie3lich
kann sich niemand seine Eltern aussuchen. Und auch wenn reiche Eltern einen be-
griindeten Anspruch auf ihren auf dem Markt erarbeiteten Reichtum geltend ma-
chen konnen, so haben ihre Kinder nichts Vergleichbares geleistet, um eine grofie
Erbschaft zu rechtfertigen. Eine grundsitzliche Herangehensweise, um das Enga-
gement der Liberalen fiir Freiheit mit dem Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit zu
verbinden, besteht nun in einem entschiedenen Eingreifen mit dem Ziel, wirt-
schaftliche Chancengleichheit fiir die néchste, ins Erwachsenenleben eintretende
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Generation zu schaffen. Dies ist die philosophische Grundidee des Stakehol-
dings.« (Ackerman 2002: 12) Privatbesitz gilt in liberaler Tradition weiterhin als
unerldssliche Grundlage individueller Freiheit. Aber es soll eine Art »Biirgererbe«
mit dem bestehenden System des Privaterbes harmonisiert werden und zu sozialer
Gerechtigkeit fithren: »Es gibt, kurz gesagt, eine bessere Losung des Problems
der Gerechtigkeit zwischen den Generationen als die Verstaatlichung der Produk-
tionsmittel. Anstatt den Privatbesitz abzuschaffen, sieht der liberale Losungsan-
satz eine Universalisierung des Besitzes vor —und zwar durch den Anspruch jedes
Biirgers auf einen Anteil am Vermogen des Gemeinwesens, das durch die An-
strengungen der fritheren Generationen erarbeitet wurde.« (Ackerman 2002: 13,
Hervorhebung R. B.) Mit dem Anspruch aller auf das kulturelle Erbe hatten auch
schon Nissan/Le Grand fiir ihr Startkapital argumentiert: »Everyone born into a
developed country benefits from a share in a common inheritance. A set of capital
assets, including buildings an other physical infrastructure, transport links, capital
equipment an agricultur land. The vast majority of these are the results of the la-
bours and efforts of previous generations, the members of which have struggled
together to produce what is in effect a gift of wealth to the next.« (Nissan/Le
Grand 2000: 9)*

Ackerman/Alstott schlugen nun konkret vor, allen Biirgerinnen der USA mit
dem 18. Lebensjahr 80.000 Dollar zur Verfiigung zu stellen, was in der Regel bis
zum 21. Lebensjahr zinstriachtig angelegt und bis zum 24. Lebensjahr in vier
Tranchen ausgezahlt werden sollte. Wer ein Studium oder eine Berufsausbildung
beginnt, kann dieses Geld bereits vor dem 21. Lebensjahr erhalten. Voraussetzung
zum FErhalt des Startkapitals ist der Abschluss einer weiterfithrenden Schule. Das
Startkapital soll durch eine Vermogensteuer und eine reformierte Erbschaftssteuer
finanziert werden. Auflerdem wurde, wie bei Paine, eine regelmifig gezahlte
Grundrente fiir Menschen im Alter vorgeschlagen. (vgl. Ackerman/Alstott 2001;
Ackerman 2002 und Grézinger/Maschke/Offe 2006: 11 f.) Bemerkenswert die
Begriindung, warum das (vererbte) Privateigentum angetastet werden soll: »Es
gibt keinen verniinftigen Grund dafiir, das Stakeholding auf Félle mit physischem
Vermogen wie Wohnraum oder Fabriken oder Ol zu begrenzen. Die Biirger haben
andere Vermogen geschaffen, die weniger materieller Art, jedoch viel wertvoller
sind. Es ist hochst bemerkenswert, daf} das System freien Unternehmertums nicht
vom Himmel gefallen ist. Es ist aus einem komplexen und fortwihrenden System
gesellschaftlicher Zusammenarbeit entstanden. Der >freie Markt< erfordert enorme
offentliche Ausgaben im Bereich der Polizei, der Gerichte und in vielen anderen
Bereichen. Ohne die Milliarden freiwillig getroffener Entscheidungen, das Eigen-
tumsrecht im Alltag zu respektieren, wiirde das System tiber Nacht zusammenbre-
chen. Alle Biirger ziehen einen Nutzen aus diesem kooperativen Handeln, einige
jedoch viel mehr als andere. Diejenigen, die am meisten davon profitieren, haben

44 Vgl. dazu auch das Kapitel 3.6.2.
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die Pflicht, einen Teil ihres Vermogens mit den Mitbiirgern zu teilen, deren Zu-
sammenarbeit sie zur Stiitzung des Marktsystems in Anspruch nehmen. Diese
Verpflichtung ist umso dringender, wenn der Einfluf3 des Weltmarktes droht, das
Land noch strikter in Besitzende und Nicht-Besitzende zu teilen. [...] Das Schick-
sal der Initiative wird natiirlich nicht nur von der Vision des Politikers abhéngen,
der die Gunst der Stunde nutzt. Letztlich wird es davon abhingen, wie gewohn-
liche Ménner und Frauen einige grundlegende Fragen beantworten: Ist unsere Na-
tion mehr als ein libertdrer Marktplatz? Konnen wir diesen zu einem Ort machen,
an dem alle Biirger eine faire Chance zum Streben nach Gliick erhalten?« (Acker-
man 2002: 20 f.) Ackerman erkennt das von Paine eingebrachte Argument, dass
Privateigentum ein gesellschaftliches Produkt sei, letztlich auch bestimmte gesell-
schaftliche Verhiltnisse spiegelt. Auch wenn dabei nicht explizit die private
Mehrprodukt-Aneignung fremder Arbeit erwihnt wird, auch wenn nicht der biir-
gerlich-kapitalistische Arbeits- und Okonomie-Begriff oder die kapitalistische
Produktion als eine angeblich alle und alles umfassende gesellschaftliche 6kono-
mische Produktion hinterfragt wird. Aus diesen Griinden fiihrt die Anerkenntnis
des gesellschaftlichen Urprungs von Privateigentum letztlich nur zur Anerken-
nung des Rechts der Wirtschafts- und Arbeitsbiirgerinnen auf eine individuelle
Chance auf dem (Arbeits-)Markt, gegriindet durch das Startkapital.

Die deutschen Wissenschaftler Gerd Grozinger, Michael Maschke und Claus
Offe lehnen sich mit ihren Vorschlidgen deutlich an Ackerman/Alstott an. Sie pla-
dieren ebenfalls fiir eine Teilhabe-Gesellschaft mit einem Startkapital fiir 18jdh-
rige, mindestens acht Jahre in Deutschland lebenden Staatsbiirgerinnen in Hohe
von 60 000 Euro. Finanziert werden soll diese Startkapital ebenfalls aus einer
wieder eingefiihrten Vermogensteuer und einer reformierten Erbschaftssteuer. Die
drei Wissenschaftler treten wie Paine und Ackerman/Alstott auch fiir eine regel-
miBig gezahlte Grundrente im Alter ein. Die volle Verfiigungsgewalt {iber das den
18-jdhrigen Biirgerinnen tiberwiesene Vermogen wird erst ab dem 21. Lebensjahr
gewihrt. Es sei denn, ein Studium oder eine andere teure Ausbildung wird zuvor
begonnen. In diesem Falle aber soll das Geld fiir den Lebensunterhalt und fiir die
Studiengebiihren eingesetzt werden.” Zinsen aus der Geldanlage von 60 000 Euro
sind ab dem 18. Lebensjahr verfiigbar (bei vier Prozent Zinsen ca. 200 Euro pro
Monat). Erste Voraussetzung ist eine Pflichtberatung im 18. Lebensjahr und eine
vor der vollen Verfiigbarkeit im 21. Lebensjahr. Aulerdem muss im 21. Lebensjahr

45 Es wird nur ein Studium an akkreditierten Einrichtungen in Deutschland anerkannt. Denn es bestiinde eine hohe
Verlockung fiir gerade erwachsen Gewordene, sich z. B. in pseudo-akademischen Einrichtungen in der Karibik
einzuschreiben, als angeblich Studierende, dann Nachweise tiber Studiengebiihren und fiir den Lebensunterhalt
von diesen Pseudo-Akademien zu erlangen, diese Gebiihren aber in Form von Annehmlichkeiten wie einer
Unterkunft in einem Strandhaus oder Surf- und Tauchkursen von den Pseudo-Akademien riickerstattet zu be-
kommen. Das heift die Autoren unterstellen, dass einige moglichwerweise gar keine Studienleistung erbringen,
sondern Urlaub machen. (vgl. Grozinger/Maschke/Offe 2006: 115 f.) Hier liefern die Befiirworter der Teilhabe-
Gesellschaft ein Beispiel fiir ihren grundsitzlichen Missbrauchsverdacht, der natiirlich einer bestimmten Zwecs-
ketzung des Starkapitals geschuldet ist — analog den Vorstellungen von Nissan und Le Grand.
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eine abgeschlossene Berufsausbildung oder ein Abitur nachgewiesen werden, an-
sonsten wird die volle Verfiigung iiber das Startkapital bis zum Erwerb eines sol-
chen Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses ausgeschlossen. Solange kann nur iiber
die Zinsen verfiigt werden. Erwerbslosen, die noch nicht iiber das Vermogen verfii-
gen konnen und die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II (Hartz IV) beantra-
gen, werden die aufstockenden sozialen Transfers nach dem SGB II mit dem Ver-
mogen verrechnet — das heiflt, jeder Monat Erwerbslosigkeit mit Bezug von
Leistungen nach dem SGB II minimiert das Startkapital-Vermogen, obwohl dies ei-
gentlich gar nicht der Verfiigung und Verwertung durch den Betreffenden unterliegt.
Erwerbslose, denen das Startkapital-Vermogen bereits zur vollen Verfiigung steht,
miissen dies bis auf die jeweiligen Vermogensfreibetrige aufbrauchen, bevor sie
soziale Leistungen nach dem SGB II erhalten. (vgl. Grozinger/Maschke/Offe 2006:
53 ff., 63 f., 109 ff. und 121) Mit all diesen Regeln ist die Bedingungslosigkeit des
Vermogenstransfers faktisch vollkommen aufgehoben. Die Bedingungen und Ge-
genleistungen, die erfiillt sein miissen, bevor eine volle Verfiigung iiber das Startka-
pital gewéhrt wird, haben zwei Griinde, identisch den Begriindungen fiir ein beding-
tes Startkapital bei Nissan/Le Grand: Erstens soll den skeptischen Einwinden
hinsichtlich der »richtigen«, »verantwortungsvollen« Verfiigung iiber diese Geld-
summe begegnet werden und zweitens ist die »richtige« Verwendung normativ vor-
gegeben — das Startkapital soll einen bestimmten vorgegebenen Zweck erfiillen:
»Eine zentrale Aufgabe des Startkapitals wird folglich sein, seinen Empfingern eine
Erwerbsperspektive jenseits einer unqualifizierten Hilfstétigkeit zu ermoglichen.
Das kann die Eroffnung eines eigenen Geschifts oder die Beteiligung bei einem be-
stehenden sein, oder es kann vor allem auch den Erwerb eines hoherwertigen Bil-
dungs- bzw. Ausbildungsabschlusses bedeuten. Okonomen sehen darin Gemein-
samkeiten und sprechen deshalb beim letzteren von einer >Investition in das
Humankapital.<« (Ebenda: 64) Die Absicht der Ermoglichung der »6konomischen
Teilhaberechte« unter diesen Bedingungen ist deutlich: die Anpassung an wirt-
schaftliche Erfordernisse soll mit positiven Anreizen befordert werden — Anreize im
Sinne einer Grundausstattung an Geld- und/oder qualifikationssteigernden Trans-
fers und Dienstleistungen, »durch deren Gebrauch sie [die stakeholder, R. B.] ihre
Aussichten auf Markt- und Erwerbserfolg (>employability<) und iiberdies auf eine
autonome und verantwortliche Lebensfithrung mit besseren Aussichten fordern als
es ohne die Leistungen der Fall war«. (Ebenda: 29) Es geht also darum, mit einer
gleichen Grundversorgung fiir den Kampf am Bildungs- und Arbeitsmarkt ausgerii-
stet zu sein — ohne diesen Markt einzugrenzen oder gar in Frage zu stellen und ohne
eine mogliche Gegensitzlichkeit zwischen marktkonformen Verhalten und autono-
mer, selbstverantwortlicher Lebensfithrung zu thematisieren. Mit Wolfgang Engler
kann also der Ansatz des Startkapitals kritisiert werden: »Das Startkapital prépariert
Menschen fiir den Arbeitsmarkt [...].« (Engler 2007: 96)

Nebenbei wird ausgesagt, dass zukiinftig die Studierenden die Lehrkosten
selbst zu tragen haben und der Run auf die besseren Schulen sowie der Druck auf
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die Lehrerinnen zunehmen konnte. Eine Liberalisierung und Privatisierung der
Bildung, unter der Maf3igabe der 6ffentlichen Kontrolle von Quantitét, Qualitét
und Preis, wird positiv bewertet. (vgl. Grozinger/Maschke/Offe 2006: 109 ff.)
Bruce Ackerman wurde diesbeziiglich noch deutlicher: »Selbst wenn man be-
schlieBen sollte, dass Universitédtsstudenten einen Grofteil bzw. ihren gesamten
Anteil (stake) fiir die Studiengebiihren verwenden sollten, wire dies nur der An-
fang der Debatte.« (Ackerman 2002: 8) Und letztlich wird von einer selbst zu
finanzierenden Ausbildung ausgegangen: »Stellen sie sich einmal einen 21jihri-
gen vor, der ein hervorragender Automechaniker werden mochte. Zur Erlernung
dieses in zunehmendem MafBe von Technik beherrschetn Berufes benotigt er
20 000 Dollar. Wenn er ein Basiseinkommen erhilt, so braucht er vier bis fiinf
Jahre, um diese Geldsumme zusammenzusparen.« (Ebenda: 14) Ein regelmifig
gezahltes Grundeinkommen wird mit dem Argument verworfen, dass eine selbst
zu finanzierende Ausbildung damit nicht finanzierbar wire. Ausgegangen wird
also nicht von einer gebiihrenfreien, sondern von einer selbst zu finanzierenden
Ausbildung, die mit dem Geld des Startkapitals abgesichert wére.

Die von Grozinger/Maschke/Offe in Anlehnung an Ackerman/Alstott vorge-
schlagene Variante der Nutzung eines Vermogenstransfers fiir die Teilhabe redu-
ziert diesen Begriff auf eine normativ am herrschenden 6konomischen System
orientierte wirtschaftliche Teilhabe. Das »liberale« Postulat der gleichen Freiheit
fiir alle (ver-)endet in der wirtschaftlichen Chancengleichheit. Es nimmt weder
von den unterschiedlichen 6konomischen Sphéren in der Gesellschaft Kenntnis
(Erwerbssphire, offentliche Infrastrukturen und Dienstleistungen, biirgerschaftli-
ches Engagement, private Sphére) noch von der Teilhabe im Sinne kultureller und
politischer Teilhabe Kenntnis. Sondern es gilt: »Wenn jemand ein >stake< hat, be-
deutet das, dass er ein legitimes und beriicksichtigungswiirdiges Interesse an ei-
nem wirtschaftlichen Vorgang hat.« (Grozinger/Maschke/Offe 2006: 16) Das in-
dividuelle Scheitern im Kampf um die bessere Ausnutzung der wirtschaftlichen
Chance durch das Startkapital und entsprechende Folgen werden dabei nicht the-
matisiert.* Dadurch, dass von Grozinger/Maschke/Offe nicht ein natur- bzw.
menschenrechtlicher Ansatz zu Begriindung des Transfers benutzt wird, sondern
letztlich ein von wirtschaftlichen Nutzen und Zwecken bestimmter Ansatz die
Uberlegungen diktiert, ist es eine logische Konsequenz, dass der Transfer nur un-
ter Vorbehalt des wirtschaftlichen Nutzens, insbesondere durch den Bildungsab-
schluss in wirtschaftlicher Perspektive, den Biirgerinnen zusteht.”” Damit hat die-

46 Vgl. dazu die Kritiken an diesem Ansatz der Teilhabe-Gesellschaft von Kipping 2006 und Meyer 2006.

47 So lobenswert die Idee ist, dass alle Menschen eine (Aus-)Bildung genieen konnen, ist damit weder das Pro-
blem gelost, dass Bildung mitnichten auf Beféhigung fiir den Markt reduziert werden kann. Auch das Problem,
dass bei einer besseren Ausbildung benachteiligter Menschen sich nicht zwangsldufig deren soziale Stellung ver-
bessern muss, auch nicht mit einem Startkapital. Markterfolg zu haben, ist von vielen anderen und prinzipielleren
Ursachen abhingig. Grozinger/Maschke/Offe argumentieren lediglich angebotsorientiert, nicht nachfrageorien-
tiert, erst recht nicht gesellschaftsanalytisch oder gar -kritisch.
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ser Ansatz, haben aber auch die Ansitze von Nissan/Le Grand und von Acker-
man/Alstott, faktisch nichts mehr mit Paines Ansatz zu tun. Der Sozialliberalis-
mus der genannten Protagonistinnen ist sicher einem Marktliberalismus, der die
Anpassung an die Wirtschaftserfordernisse den Subjekten allein tiberlasst, {iberle-
gen.”® Er ist auch sozialer. Er gleitet aber in einem vom Nutzenkalkiil pragmatisch
gepriagten Denken iiber die Ausrichtung von Transfer- und Dienstleistungen ab:
Biirger- und Menschenrechte werden im Gegensatz zu Thomas Paine zweckge-
bunden und bedingte Rechte, die letztlich eingeschrinkt oder gidnzlich verwehrt
werden konnen. Damit im Zusammenhang steht die Ablehnung eines »maximali-
stischen« Freiheitsbegriffes durch Grozinger/Maschke/Offe, »dem zufolge die
Bedingung der Freiheit erst dann erfiillt ist, wenn die Biirger einer politischen Ge-
meinschaft sich gemeinsam und einvernehmlich eine von keinerlei Fremdherr-
schaft oder Partikularinteresse verfilschte Ordnung ihres Zusammenlebens geben,
wie es republikanischen Idealen der kollektiven Autonomie entspricht«. (Ebenda:
20) Dieser Freiheitsbegriff wird vorschnell einer »mittleren« Freiheitsposition
geopfert, die »als Freiheit die Chance definieren, dass individuelle Biirger einen
Lebensplan wihlen und realisieren kdnnen, der einer von ihren Wiinschen be-
stimmten Kombination von Lebenssphiren und -titigkeiten (wie Erwerbsarbeit,
Familie, Kultur, Konsum, Erwerb beruflicher Qualifikationen, Politik, Religion,
Ehrenamt usw.) entspricht«. (Ebenda) Leider wird aber nicht einmal der mittlere
Freiheitsanspruch durch das Startkapital realisiert, weil marktkonformes Verhal-
ten und selbstbestimmte Kombinationen von Lebenssphéren und -tédtigkeiten
durchaus gegensitzliche, sogar sich ausschliefende Positionen beinhalten kon-
nen. Auch wird von den Autoren nicht der Zusammenhang beider Freiheitsposi-
tionen debattiert, wie er sich z. B. aus der Idee der liberalen Demokratie einer Re-
publik ergibt, wie er von Zygmunt Bauman, Befiirworter eines bedingungslosen
Grundeinkommens (vgl. Bauman 2000: 257 ff.), formuliert wird. Thm geht es
darum, »eine Balance zu finden zwischen der Befreiung des Einzelnen von Ein-
mischung und des Biirgerrechts auf Einmischung«. (Bauman 2004: 235) Es geht
also darum, die gemeinsame demokratische Suche nach dem allgemeinen Gliick
aller und dem Gemeinwohl in einer autonomen Gesellschaft mit der individuellen
Autonomie der Lebensfiihrung zu verbinden. (vgl. Ebenda: 219 ff. und 234 ff.)
Der vom demokratischen Gemeinwesen legitimierte Staat hat mit seinen Siche-
rungsfunktionen (z. B. in Form eines Grundeinkommens) »dafiir zu sorgen, dass
Gruppen sich frei bilden und Individuen sich frei behaupten und fiir die Lebens-
form entscheiden konnen, die sie verwirklichen wollen«. (Ebenda: 219) Gr6zin-
ger/Maschke/Offe dagegen setzen nicht auf eine liberale Demokratie, sondern auf
eine Gegenmacht zum Kapital in Form individuell verteilten (Start-)Kapitals:
»Nur unter vergleichsweise giinstigen Umstidnden [...] ldsst sich die soziale

48 Dazu auch der Vergleich von marktliberalen und sozialliberalen Ansitzen der Férderung von Anpassungsleistun-
gen der Individuen an die Markt- und Erwerbserfordernisse in Grozinger/Maschke/Offe 2002: 22 ff.
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Macht der Kapitalseite durch rechtlich-institutionelle Statusrechte domestizieren
— also durch Mitbestimmung, Tarifautonomie, Arbeitsschutz, Sozialversiche-
rungszwang, Berufsbildung, politische Demokratie usw. [...] Gegen Kapital-
macht hilft unter [ungiinstigen®, R. B.] Umstinden nur Kapitalmacht, oder doch
ein beschiftigungsunabhingiger und damit von der Beschéftigungshoheit der Ar-
beitgeber emanzipierter Anspruch der Biirger auf eine materielle Dispositions-
masse, die ihnen die Verteidigung eines Stiicks ihrer Autonomie gestattet. An die
Stelle von Mitbestimmungsrechten fiir Nicht-Eigentiimer miissten demnach Ei-
gentumsrechte (oder dquivalente Rechtsanspriiche) fiir Biirger treten, die an
Selbstbestimmung interessiert sind.« (Ebenda: 28) Recht haben Grozinger/
Maschke/Offe, dass die gegenwartigen zivilen und staatlichen Michte recht hilf-
los einer Erweiterung der Kapitalmacht gegeniiber stehen. Unrecht haben sie aber
mit der Schlussfolgerung daraus, die Entwicklung demokratischer Moglichkeiten
zugunsten der Erweiterung der individuellen materiellen Grundabsicherung auf-
zugeben. Beides, mehr Demokratie und mehr individuelle Freiheit, wire dagegen
strategisch sinnvoller. So landen die Autoren aber bei einer marktokonomistisch
verkiirzten » Teilhabe»-Vorstellung, die weder die herrschende Okonomie in Frage
stellt noch deren Zwangs- und Fremdbestimmungscharakter thematisiert. Und die
die Teilhabe-Gesellschaft mit zu entwickelnden demokratischen Strukturen und
vielfiltigen politischen Engagementformen vorschnell aufgibt, statt sie zu befor-
dern. Ein (Start-)Kapital allein als Kapitalmacht gesetzt gegen Kapitalmacht
bleibt in der Logik der Kapitalmacht! Um aus dieser auszubrechen, sind Transfers
bedingungslos auszugestalten und mit der Garantie und Demokratisierung des Zu-
gangs zu den offentlichen Giitern zu verbinden, statt diese zu privatisieren.”

1.7 Kritik der sozialliberalen Sozialpolitik — Beispiel
»Vorsorgender Sozialstaat»

Praventiver Sozialstaat (Nissan/Le Grand 2000) oder vorsorgender Sozialstaat
(SPD), Chancengerechtigkeit beziiglich wirtschaftlicher Teilhabe, Umverteilung
von Vermogen — dies klingt in den Ohren mancher Linken gut. Ist es aber nicht
ohne weiteres. Dass ein Sozialstaat der Armut, Ausgrenzung usw. vorbeugen soll,
ist eine einhellige Meinung vieler politischer Stromungen. Dissens besteht aber
neben der Frage nach dem, was Armut sei, darin, wozu ein Sozialstaat Menschen
befihigen soll, welche Teilhabeform er befordern soll. Dissens besteht auch bei
der Beantwortung der Frage, was eigentlich Gerechtigkeit sei. Dies soll hier nicht
umfassend diskutiert werden. Es soll nur kurz auf den Begriff der Chancengerech-
tigkeit eingegangen werden, der insbesondere auf die wirtschaftliche Teilhabe

49 Gemeint sind die aktuellen Umstidnde des Steuerwettbewerbs, des Arbeitskosten-Gefilles, der Struktur und Poli-
tik der Europiischen Zentralbank, also deregulierte europiische und globale Zustéinde.
50 Vgl. dazu Kapitel 3.2.
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orientiert. Wenn die wirtschaftliche Produktionssphire nicht demokratisiert, die
entfremdete Arbeit nicht weitgehend zuriickgedringt wird und keine Offnung zur
nicht marktformigen Okonomie erfolgt, bedeutet »priventiver Sozialstaat« letzt-
lich Vorsorgeschutz vor Alternativen zum vorherrschenden wirtschaftlichen
Marktsystem. Denn die »Chancen»-gerechtigkeit, die hinsichtlich der Integration
in dieses System gewéhrt werden soll, wird hinsichtlich anderer Teilhabeformen
bzw. alternativer 6konomischer Teilhabeformen nicht gewihrt oder sogar ver-
wehrt. Es soll keine Chance fiir Alternativen zum Marktsystem befordert werden,
sondern nur »Chancen« in diesem. Auch dass diese »Chancen»-zuschreibung
letztlich die Schuld(en) und die Folge(n) fiir eine verpasste Chance auf dem
Markt dem Individuum zurechnen, bleibt ausgeblendet. Diese sollen dann halb-
wegs mit mehr oder weniger gut ausgestatteten marktkonformen Nachsorgesyste-
men minimiert werden (Insolvenzrecht, Grundsicherungen usw.). Besonders
deutlich wird die Gefahr der Individualisierung gesellschaftlicher Risiken ange-
sichts der andauernden Wirtschafts- und Finanzkrise im globalen Kapitalismus.

Ein Konzept eines vorsorgenden Sozialstaates, dass der Teilhabe- und Forde-
rungslogik der »Startkapital»-vorschldge folgt, ohne diesen konkreten Vorschlag
allerdings zu tibernehmen, wird derzeit in der SPD diskutiert — und auch heftig
kritisiert: »Seine zentralen normativen Leitideen — Aktivierung, Pravention, Inves-
tition — sind nach wie vor stark auf die Teilnahme am Arbeitsmarkt fixiert. Sie zie-
len primér auf die Herstellung und Aufrechterhaltung individueller Beschéfti-
gungsfihigkeit und die Erhohung der Beschiftigungsquote. Konsequenterweise
gerit so auch die Bildung als Instrument der Ausrichtung auf den Arbeitsmarkt in
das Blickfeld der Sozialpolitik. Anspruch vorsorgender Sozialpolitik ist also, den
Menschen zu dauerhaften Einkommen zu verhelfen, mit denen sie nachsorgender,
Einkommensausfall kompensierender Sozialpolitik nicht mehr bediirfen.« (Feh-
mel 2007: 4)

Thilo Fehmel weist den sozialdemokratischen Verfechterinnen des vorsorgen-
den Sozialstaates in allen Parteien links von CDU/CSU und FDP einen anderen
Weg zu mehr Freiheit in sozialer Sicherheit: » Autonomiegewinne konnen aber
nicht nur das Ergebnis der Investitionen in Beschéftigungsfihigkeit sein. Der
vorsorgende Sozialstaat wird nur dann ein nachhaltiges Erfolgsrezept fiir das
21. Jahrhundert sein, wenn er nicht nur vor-, sondern auch nachsorgt, wenn er
beides zu einer moglichst offenen Sozialpolitik verbindet, die tatsdchlich — wie es
im Programmentwurf [der SPD, R. B.] heif3t — die Menschen in die Lage versetzt,
Autoren des eigenen Lebens zu sein: und wenn er ihnen nicht vorschreibt, dass
das Blatt Papier, auf dem sie als Autor ihr eigenen Lebens verfassen, nur die
Riickseite ihres Arbeitsvertrages ist.« (Ebenda) Diese linkssozialdemokratische
Kritik an der Fixierung des Sozialstaatlichen auf die Herstellung von Marktchan-
cengerechtigkeit und Marktférmigkeit menschlicher Teilhabe wird noch zuge-
spitzt: Franz Walter, Goéttinger Parteienforscher und Mitglied der SPD, kritisiert
das sozialliberale Konzept des vorsorgenden Sozialstaates, welches den moder-
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nen Kapitalismus mit der »Philosophie von der durchnormten Tiichtigkeits- und
Anstrengungsgesellschaft« begleitet: »Kultur, Autonomie, Eigensinn, die Freiheit
zum Nein — all dies kommt bei den Programmatikern des »Vorsorgenden Sozial-
staates< in der Sozialdemokratie substanziell nicht mehr vor. Der geforderte nor-
mierte Mensch im Gehéduse des Vorsorgestaats hat die Pflicht zur Chancenerfiil-
lung, Leistung und Erfolg.« (Walter 2008: 69) Das von den Anforderungen des
Marktes und der Marktarbeit geprigte stahlharte Gehduse des vorsorgenden Sozi-
alstaates hat natiirlich nichts mit liberal und sozial zu tun — beide Adjektive wer-
den hier fiir den Vorrang des Marktes missbraucht. Ein Bruch mit der Marktlogik
des Sozialstaates wire moglich, wenn das »Startkapital« — gemeinsam mit de-
kommodifizierten 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen — bedin-
gungslos die gesellschaftliche Teilhabe der Menschen und somit die Freiheit und
Wiirde absichern wiirde. Somit konnte es ein Schritt von vielen hin zu einem
Grundeinkommen sein — und zu einem demokratischen Sozialstaat, der individu-
elle Freiheit und Demokratie als oberstes Ziel verfolgt. Praventiv, vorsorgend
wire das Sozialstaatliche dann im Sinne einer Vorsorge fiir ein autonomes und so-
lidarisches Leben und Titigsein aller Menschen.”' Dass eine solches Verstindnis
von vorsorgendem Sozialstaat (und damit auch die Idee eines Grundeinkommens)
durchaus anschlussfihig an programmatische Aussagen der SPD ist, hat Stephan
Lessenich in seiner Grundeinkommensexpertise fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung
nachgewiesen. (vgl. Lessenich 2008: 28 ff.)

2. Thomas Spence Ansatz fiir ein Grundeinkommen:
Kritik und Weiterentwicklung der Vorstellungen
von Thomas Paine

Thomas Spence (1750 — 1814) kann als ein Vertreter des englischen Friihsozialis-
mus bezeichnet werden. Er war der Sohn einer armen Schuhmacherfamilie in
Newcastle-on-Tyne (England) und arbeitete als Lehrer. Er beschiftigte sich inten-
siv mit Naturrechtslehren. Spiter, nach der Ubersiedlung nach London, lebte er
von dem Einkommen aus seinem kleinen Buchladen. Durch diesen hatte Spence
auch Zugang zu aktueller politischer Literatur. Von ihm sind zwei bedeutende
Schriften anzufiihren:

1. Die Verschriftlichung eines Vortrages im Jahr 1775 vor der Philosophischen
Gesellschaft in seinem Geburtsort Newcastle-on-Tyne. Dieser Vortrag, der auf-
grund seiner Radikalitit mit dem Ausschluss von Spence aus der Philosophischen

51 Vgl. dazu Kapitel 3.2.2.
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Gesellschaft endete, wurde in mehreren Publikationen mit unterschiedlichem
Titel veroffentlicht: Urspriinglich unter dem Titel »Property in land every one’s
right« gehalten, wurde der Vortrag 1793 von Spence als »The rights of man« (vgl.
Spence 1793) herausgegeben (nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Bal-
lade von 1783). Im Jahr 1795 erschien der Vortrag unter dem Titel »The real right
of man«. Im Jahr 1882 wurde er unter dem Titel »The nationalization of the land
in 1775 and 1882« herausgegeben. Deutsch erschien der Vortrag im Jahr 1904 unter
dem Titel »Gemeineigentum am Boden« in der von Georg Adler herausgegebenen
Reihe »Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik«. (vgl. Spence 1904)

2. Die zweite bedeutende Schrift »The rights of infants« erschien 1796. (vgl.
Spence 1796) Sie gibt ein Gespriach zwischen einem adligen GroBgrundbesitzer
und einer Frau wieder. Diese Schrift legt in politisch-polemisch zuspitzender
Form die Vorstellungen von Spence zum Grundeinkommen und zu vielen weite-
ren gesellschaftspolitischen Verdnderungen dar. Das neue soziale System wird
von Spence als eins bezeichnet, dass ein »Ende der Unterdriickung« (»End of op-
pression«, Spence 1796) bewirken wiirde. Auf der homepage der Thomas-
Spence-Society befindet sich im Anhang an Schrift von 1796 eine offensichtlich
spater angefiigte Darstellung der Unterschiede zwischen den Ansétzen von Tho-
mas Paine in » Agrarian justice« und von Thomas Spence in »The rights of in-
fants« (beide Werke wurden zeitgleich geschrieben, ndmlich 1795/96).

2.1 Enteignung und Vergemeinschaftung des Bodens
und aller anderen Immobilien

Spence vertrat wie Paine die Auffassung, dass »das Eigentum an Boden und die
Freiheit unter Menschen im Naturzustand gleich sein miissten. Deshalb ist [...]
das Land irgend eines Volkes im Naturzustand sein Gemeingut im eigentlichen
Sinn, an dem jeder Einzelne das gleiche Eigentumsrecht besitzt, mit voller Frei-
heit seinen Unterhalt sowie den seiner Familie aus den Tieren, Friichten und ande-
ren Erzeugnissen des Landes zu ziehen. Auf diese Weise erntet ein solches Volk
gemeinschaftlich alle Vorteile aus seinem Land oder seiner Umgebung ganz, ohne
dass ihm das Recht hierauf von irgend jemand [...] streitig gemacht wiirde. Denn
wovon sollte es leben, wenn nicht von den Erzeugnissen des Landes, in dem es
wohnt? Wahrlich, ihm dieses Recht bestreiten, heif3t in Wirklichkeit, ihm das
Recht zum Leben bestreiten.« (Spence 1904: 23 £.)** In »The rights of infants«
wurden von Spence die Friichte der Natur als Friichte des unzweifelhaft Gemein-
schaftlichen (ndmlich der allen gehdrenden Natur) bezeichnet und daher von ihm
ein unverduflerliche Recht auf diese Friichte postuliert. Sollte man dieses Rechts
beraubt sein, miisste dafiir ein Aquivalent erstattet werden: »But the natural fruits

52 Die Schreibweise im Original wurde im Zitat der heutigen angepasst.
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of the earth being the fruits of our undubted common, we have an indefeasible
right to, an we will no longer be deprived of them, without an equivalent.«
(Spence 1796)

Spence meinte, den Boden zu verkaufen oder zu verschenken wire gleich dem,
seiner Nachkommenschaft das Recht auf das Leben zu verwehren: »Denn das Recht
irgendwem die Mittel zum Leben zu nehmen, setzt das Recht voraus, ihm das Leben
zu nehmen; und man nimmt nicht an, dass dieses Recht den Vorfahren ihren Nach-
kommen gegeniiber zusteht«. (Spence 1904: 24) Spence stellte fest, dass »das Land
mit allem Zubehor von einigen Wenigen in Anspruch genommen und untereinander
aufgeteilt worden ist mit derselben Sicherheit im Behaupten ihres Rechtes, als wenn
sie es verfertigt hétten und als wenn es das Werk ihrer Hénde gewesen wire [...],
iiber das sie ohne Riicksicht auf irgend ein anderes lebendes Wesen in der Welt ver-
fiigen konnten«. (Spence 1904: 25)> Schlimmer noch: Die so Enteigneten brauch-
ten fiir die Nutzung des ihnen Beraubten »eine Erlaubnis, fiir die in den meisten Fl-
len ein unverhéltnisméBig hoher Preis gezahlt werden muss«. (Ebenda) Damit wird
von Spence auf die gewaltsame Beraubung, sprich Privatisierung des bisher kosten-
frei oder kostengiinstig durch die Gemeindemitglieder nutzbaren Gemeindelandes
durch Grof3grundeigentiimer/Landlords verwiesen. Diese Beraubung — in England
seit dem 16. Jahrhundert illegal und im 18. Jahrhundert mit Hilfe des »Gesetzes zur
Einhegung von Gemeindeland« legalisiert — fithrte im Weiteren zur Wucherei bei
der Verpachtung dieser Lander, zur Freisetzung vieler Bauern als Lohnarbeiter so-
wie, wegen der Beraubung der subsistenzwirtschaflichen Mittel, zur Ausweitung
des Marktes. (vgl. Marx 1985: 752 ff.; Adler 1904: 15 ff.) Herrschende Meinung,
also die Meinung der Herrschenden, war damals, dass alle Malnahmen, die die
Arbeit produktiver und die Einzelne reicher machen, gut fiir das 6ffentliche Wohl
seien. Diese Auffassung war damals wie heute falsch.

Spence pliddierte nun im Gegensatz zu Paine dafiir, dass privates Grundeigen-
tum (und andere Immobilien), welches sich von den »Usurpatoren und Tyrannen«
aufgrund ihrer eigenen Gesetze angeeignet worden ist und spéter aufgrund von
Erbschaft und Verkauf ihre Besitzerinnen wechselte, enteignet werden muss:
»Nehmen wir also an, dass in einem Lande sdmtliche Einwohner nach vielem
Uberlegen und Beratschlagen zu dem Schluss gekommen seien, dass jedermann
ein gleiches Eigentumsrecht am Boden innerhalb des Umkreises habe, in dem er
wohnt. Danach beschlief3en sie, dass, insofern sie in Gesellschaft zusammen le-
ben, dies nur zum Zweck geschehen soll, dass ein jeder aus seinen natiirlichen
Rechten und Freiheiten soviel Vorteil ziehen solle wie moglich. Darum wird ein
Tag angesetzt, an dem die Bewohner einer jeden Gemeinde [...] zusammenkom-
men, um ihre langentbehrten Rechte in Besitz zu nehmen und sich zur Kérper-
schaft zu konstituieren. So wird denn jede Gemeinde zu einer Korperschaft und
alle Einwohner werden Mitglieder oder Biirger. Das Land mit allem Zubehor wird

53 Eine klare Kampfansage an John Lockes These und Begriindung, dass Arbeit Eigentum griinde. Vgl. dazu das
Kapitel 3.6.1 und darauf folgende Kapitel.
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in jedem Gemeindebezirk Eigentum der Korperschaft oder der Gemeinde mit
eben derselben freien Befugnis zum Verpachten, Wiederherstellen oder Verdndern
des Ganzen oder eines Teiles, wie sie der Gutsherr iiber seine Landereien, Hiuser
usw. genieft; aber das Recht, auch nur das kleinste Stiick, in welcher Art es auch
sei, aus dem Gemeindebesitz zu verduBern, wird fiir jetzt und fiir immer versagt.
[...]1 So gibt es denn keine anderen Grundbesitzer im ganzen Land als die Ge-
meinden, und jede Gemeinde ist oberste und freie Grundherrin in ihrem Bezirk.«
(Spence 1904: 27) Spence plddierte also wie Paine fiir die Aneignung der Men-
schenrechte. Im Gegensatz zu Paine pladierte Spence aber auch fiir die Enteignung
des privaten Grundeigentums und dazugehoriger Immobilien (z. B. Gebdude), fiir
seine (Re-)Vergemeinschaftung — nicht Nationalisierung oder Verstaatlichung.
Grundsitzlich galt fiir Spence, dass kommunales Eigentum, woran jedes Mitglied
der Kommune Eigentumsrechte hat, nicht verkauft oder anderweitig unwiderruf-
lich verdufert werden kann. Privatisierungen dieses gemeinschaftlichen Eigen-
tums sind also fiir immer ausgeschlossen. Wie nun die Enteignung des privaten
Grundeigentums u. a. Immobilien stattfinden soll, dariiber gibt Spence keine klare
Auskunft. Georg Adler, der den Vortrag von Spence aus dem Jahre 1775 erstmalig
in Deutschland herausgab, meinte, Spence hitte die Auffassung vertreten, »dass,
wenn die Grundeigentiimer nicht auf gesetzlichem Weg enteignet werden konn-
ten, das Volk die Enteignung vornehmen miisste«. (Adler 1904: 20) In seiner
Schrift »The rights of infants« wird Spence etwas deutlicher und lie8 die Frau ge-
geniiber dem Landlord in aller Deutlichkeit sagen, dass ein Frauenkomitee die ge-
meinschaftliche Aneignung der bisher an Privateigentiimerinnen gezahlten
Grundpacht der Pichterinnen organisieren wird. Weiterhin erhilt die Gemeinde
das Recht, die Immobilien zu verpachten: »As I said before, we women [...] will
appoint, in every parish, a committee of our own sex, [...] to receive the rents of
the houses and lands already tenanted, and also to let, to the best bidders, on seven
years leases, such farms und tenements as may, from time to time, become va-
cant.« (Spence 1796) Spence lieB die Frau auch die Absicht aussprechen, dass die
Enteignung konsequent, ohne wenn und aber und sofort durchgefiihrt wird:
»Moreover, when we begin with you, we will make a full end of your power at
once. We will not impoliticly tamper with the lion, and pluck out a tooth now and
then, as some propose to melt down your strength by degrees, which would only
irritate you to oppose us with all the power you had remaining. No; we will begin
where we mean to end, by depriving you instantaneously, as by an elective shock,
of every species of revenue from lands, which will universally, and at once, be given
to the parishes, to be disposed of by and for the use of the inhabitants, as said be-
fore.« (Spence 1796) Sollten die unrechtméBigen Besitzerinnen die Immobilien
nicht freiwillig herausgeben, werden auch deren mobile Reichtiimer konfisziert.
Es droht auch der Ausschluss aus dem Gemeinwesen, was auch den Verlust der
Rechte als Mitglied des Gemeinwesens bedeutet: »But if, by foolish and wicked op-
position, you should compel us, in our own defence, to confiscate even your movea-
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bles, and perhaps also to cut you off, then let your blood be upon your own heads,
for we shall guiltless.« (Spence 1796) Uberfiihrung des privaten immobilen Besit-
zes zwecks Verpachtung an Gemeindemitglieder ist also die Forderung von Spence.
Insofern ist er also bedeutend radikaler als Paine, auch radikaler als die Bewegung
der »Diggers« (»Graber«) in England im 17. Jahrhundert, die sich als die wahren
»Leveller« (»Gleichmacher«) verstanden und unbebautes Gemeindeland in Besitz
nahmen und gemeinsam bebauten. Spence zog aulerdem im Gegensatz zu den Dig-
gers eine Gemeinschaft von subsistenzwirtschaftlich arbeitenden und warenprodu-
zierenden Bauern vor. Eine kollektivistische bzw. genossenschaftliche Produktion
und Konsumtion wird in den genannten Schriften von Spence nicht diskutiert.** Die
Begriindung fiir einen nicht kollektivistischen Vergemeinschaftungsansatz ist eine
okonomische: »Da im iibrigen jedermann [...] zu seinem Besten das Beste aller er-
streben muss, so wird das Land in sehr kleine Stellen verpachtet, wodurch fiir eine
grofere Anzahl Arbeiter Arbeitsgelegenheit geschaffen wird und eine groere
Menge Lebensmittel aller Art hervorgebracht wird.« (Spence 1904: 30)

2.2 Der Plan von Thomas Spence und dessen Finanzierung:
Grundeinkommen sowie éffentliche Infrastrukturen
und Dienstleistungen

Aus der Verpachtung des Land- und Gebiudeeigentums erzielt nun das Gemein-
wesen einen Pachterlos, Grundpacht bzw. Grundrente genannt. Dies ist fiir
Spence die einzige Form der Einnahmen fiir das Gemeinwesen. Andere Steuern
und Zolle sollen entfallen. (vgl. Spence 1904: 30) Die Pachterlose sollen nun a)
fiir 6ffentliche Ausgaben in Infrastrukturen und Dienstleistungen (z. B. Hiuser,
Straen, Gehilter der Beamten und 6ffentlichen Angestellten) sowie fiir andere
offentliche Ausgaben wie Wirtschaftsforderung und Verteidigung und b) fiir ein
Grundeinkommen fiir alle Gemeinwesenmitglieder verwendet werden. Wichtig
war Spence dabei auch die Sicherung der finanziellen Unabhingigkeit der Ge-
meinde von driickenden Regierungssteuern und von den Banken sowie die Schul-
denfreiheit der Gemeinde: »Out of those rents we can remit to government so
much per pound, according to the exigencies of the state, in lieu of all taxes; so
that we may no longer have taxes nor tax-gatherers. Out of these rents we shall
next pay all our builders and workmen that build or repair our houses; pave,

54 Einige Bemerkungen dazu: Aus dem gemeinschaftlichen Eigentum oder einer solchen Aneignung einer Sache
folgt also nicht zwangsldufig die gemeinschaftliche produktive Nutzung dieser. Wobei zu beachten ist, dass die
produktive Nutzung durch eine Gruppe (hier durch die Diggers) nicht identisch der gemeinschaftlichen Nutzung
durch alle Eigentiimerinnen, also durch das gesamte Gemeinwesen ist. Grundsitzlich gilt beziiglich genossen-
schaftlicher bzw. kollektivistischer Formen, dass diese eine besondere Form der privaten Nutzung gemeinschaft-
lichen Eigentums darstellen. Die Diggers hitten daher nach Spence ebenso fiir das von ihnen genutzte Land, das
allen Mitgliedern des Gemeinwesens gehdrt, eine Pacht an das Gemeinwesen zahlen miissen. (vgl. folgendes Ka-
pitel und Kapitel 3.6.1.)
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cleanse, or light our streets; pay the salaries of our magistrates and other public
officers. And all this we women shall do quarterly, without a bank or bank-notes,
in ready money, when the rents are paid in; thus suffering neither state nor parish
to run in debt. And as to the overplus, after all public expences are defrayed, we
shall divide it fairly and equally among all the living souls in the parish, whether
male or female; married or single; legitimate or illegitimate; from a day old to the
extremest age; making no distinction between the families of rich farmers and
merchants, who pay much rent for their extensive farms or premises, and the fa-
milies of poor labourers and mechanics, who pay but little for their small apart-
ments, cottages and gardens, but giving to the head of every family a full and
equal share for every name under his roof.« (Spence 1796) Spence zeigt deutlich
auf, wer bei seinem Plan zur Einfiihrung des gleichen Grundeinkommens fiir alle
und zur Finanzierung der 6ffentlichen Infrastrukturen und Dienstleistungen drauf-
zahlt: Es sind die reichen Bauern und Héndler, die fiir ihre groSen Bauernhofe und
Gebidude eine entsprechend hohen Pacht zahlen miissen, aber nur das gleiche
Grundeinkommen und die gleichen Infrastrukturen und Dienstleistungen zur Ver-
fligung haben wie die armen Arbeiter, welche fiir ihre kleinen Hauschen und Gér-
ten eine entsprechend kleine Pacht zu zahlen haben. In Form der 6ffentlichen In-
frastrukturen und Dienstleistungen und des Grundeinkommens fiir alle erfolgt
also eine Umverteilung von oben nach unten. Rund 20 Jahre friiher, 1775, wollte
Spence die Pachterlose noch nutzen fiir die »Zahlung der nach den jeweiligen des
Parlaments oder Nationalkongresses auf die Zentralregierung entfallenden Quote;
zur Unterhaltung und Unterstiitzung der Armen und Arbeitslosen; zur Bezahlung
der Gehilter der notigen Beamten; zur Errichtung, Wiederherstellung und Aus-
schmiickung der Gemeindehéuser, Briicken und anderen Baulichkeiten; zur Anle-
gung und Unterhaltung bequemer und angenehmer Stralen, Landstraen und
Uberfahrten fiir FuBgiinger und Wagen; zur Herstellung und Unterhaltung von
Kanilen und anderen Verkehrsmittel fiir Handel und Schifffahrt; zum Anbau und
zur Kultivierung von Odlindereien; zur Einrichtung und Unterhaltung von Lager-
hiusern fiir Munition und alle Arten von Waffen in einer fiir alle Einwohner im
Fall eines feindlichen Angriffs geniigende Menge; zur Gewédhrung von Primien
zur Forderung der Landwirtschaft oder irgend eines anderen der Férderung wiirdi-
gen Berufszweiges; und mit einem Wort zur Ausfiihrung all dessen, was das Volk
fiir angemessen erachtet; und nicht, wie friither, zur Unterstiitzung und Verbreitung
von Luxus, Hoffahrt und Lastern aller Art«. (Spence 1904: 28; Hervorhebung R.
B.) Auch in der englischen Ausgabe dieser Schrift wurde von »maintaining and
relieving its own poor, and people out of work« (Spence 1793) gesprochen, also
nicht von einem Grundeinkommen fiir alle. Ein solches hatte Spence erst in seiner
spateren Schrift »The rights of infants«, aus der zuvor zitiert wurde, gefordert.
Diese Schrift ist die Geburtsstunde der Idee des Grundeinkommens. Wie kam
Thomas Spence aber iiberhaupt auf diese Idee? Georg Adler erzihlte dazu fol-
gende Geschichte: Spence studierte »schon friithzeitig die englischen Naturrechts-
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doktrinen und kam dadurch zu republikanischen Ansichten. Mit nationalokonomi-
schen Fragen fing er an sich zu befassen im Anschluss an einen interessanten, von
seiner Vaterstadt gefiihrten Prozess iiber die Einhegung von Gemeindeland und
die Verwendung der dadurch erzielten Renten. Und jetzt zog er aus der unbeding-
ten rechtlichen Gleichheit aller im Staatsleben, die ihm, dem Anhénger der demo-
kratischen Naturrechtslehren, als das einzig wahre Fundamentalprinzip der Ge-
sellschaftsverfassung galt, auch die sozialen Konsequenzen. In dem erwéhnten
Prozess hatte das Gericht entschieden, dass die vom eingehegten (und danach ver-
pachteten) Gemeindeland abgeworfene Rente jdhrlich unter die Biirger von New-
castle verteilt werden sollte.« (Adler 1904: 18) Nur dass eben Spence diese rich-
terliche Konsequenz hinsichtlich der Auszahlung als Grundeinkommen an alle,
nicht, wie Adler in 